ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR
*******
Comunidad
de Madrid
A.G.- 94/2022
S.G.C.- 159/2022
S.J.- 241.2022

Se ha recibido en esta Abogacia General una solicitud de Informe, remitida por
la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte, relativa

al Anteproyecto de Ley de Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid.

A la vista de la legislacion aplicable y de los antecedentes remitidos, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 4.1. a) de la Ley 3/1999, de 30 de marzo,
de Ordenacion de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid, tenemos el

honor de emitir el siguiente

INFORME

ANTECEDENTES DE HECHO

Unico.- Con fecha de 26 de julio de 2022, se solicito, por oficio de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte, la elevacion a la
Abogacia General de la Comunidad de Madrid del Anteproyecto de la Ley de
Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid para la emision del correspondiente
Informe preceptivo en virtud de lo establecido en el articulo 4.1 a) de la Ley 3/1999,-de

30 marzo, de Ordenacion de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid.
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La documentacion que acompafa a la referida peticion de Informe es la

siguiente:

- Anteproyecto de Ley de Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid.

- Memoria Extendida de Analisis del Impacto Normativo (MAIN) del anteproyecto
de Ley de Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid, de 22 de julio de

2022, de la Direccion General de Patrimonio Cultural.

- Memoria de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte, de 28 de junio de

2021, para la consulta publica del Anteproyecto.

- Certificado del acuerdo, de 7 de julio de 2021, del Consejo de Gobierno, de

autorizacion de la consulta publica.

- Resolucion de 8 de julio de 2021, de la Directora General de Patrimonio
Cultural por la que se inicia el tramite de consulta publica en relacién con el

Anteproyecto.

- Aportaciones recibidas a través del Portal de Transparencia en el tramite de

consulta publica.

- Informe de impacto por razén de género, de 13 de diciembre de 2021, de la
Direccion General de Igualdad (Consejeria de Familia, Juventud y Politica

Social).

- Informe de impacto por razén de orientacion sexual e identidad y expresion de
género, de 13 de diciembre de 2021, de la Direccién General de Igualdad

(Consejeria de Familia, Juventud y Politica Social).
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- Informe de impacto en materia de familia, infancia y adolescencia, 13 de
diciembre de 2021, de la Direccidon General de Igualdad (Consejeria de Familia,
Juventud y Palitica Social).

- Informe de la Direccién General de Vivienda y Rehabilitacion (Consejeria de

Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura), de 24 de enero de 2022.

- Informe de la Direccion General de Urbanismo (Consejeria de Medio Ambiente,
Vivienda y Agricultura), de 13 de diciembre de 2021.

- Acta de la reunion del Consejo Regional de Patrimonio Histérico celebrada el
15 de diciembre de 2021.

- Alegaciones presentadas por escrito de 9 de diciembre de 2021 de la Vocal del

Consejo Regional de Patrimonio Histérico dofia Diana Diaz Del Pozo.

- Alegaciones presentadas por escrito de 28 de noviembre de 2021 del Vocal del

Consejo Regional de Patrimonio Histérico don Angel Morillo Cerdan.

- Alegaciones presentadas por escrito de 15 de diciembre de 2021 del Vocal del

Consejo Regional de Patrimonio Historico don José Ramon Duralde Rodriguez.

- Alegaciones presentadas por escrito del Vocal del Consejo Regional de

Patrimonio Historico don Mariano Muniesa.

- Escrito del Director de la Real Academia Espafiola de 25 de enero de 2022.

- Escrito de alegaciones de 3 de diciembre de 2021, de ARESPA (Asociacion

Espafola de Empresas de Restauracion de Patrimonio Historico).

- Escrito de alegaciones de la Asociacion Madrid Ciudadania y Patrimonio, de 8
de diciembre de 2021.
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- Copia del mensaje recibido por correo electrénico, de 9 de diciembre de 2021,
con comentarios del Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid sobre el
Anteproyecto.

- Informe del CSIC, de 29 de noviembre de 2021.

- Informe de la Di6cesis Alcala de Henares, de 10 de diciembre de 2021.

- Informe del Grupo Espafiol de Conservacion (GE- IIC), de 3 de diciembre de
2021.

- Informe de ICOMOS, (Consejo Internacional de Monumentos Yy sitios) de 7 de
diciembre de 2021.

- Informe de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, de 3 de
diciembre de 2021.

- Informe 16/2022, de 9 de marzo de 2022, de Coordinacién y Calidad Normativa

(Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior).

- Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Familia, Juventud

y Politica Social, de fecha 23 de mayo de 2022, sin observaciones.

- Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Administracion

Local y Digitalizacién, de 1 de junio de 2022, sin observaciones

- Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad, de 1 de

junio de 2022, sin observaciones.

- Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Transportes e

Infraestructuras, de 1 de junio de 2022, sin observaciones.
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- Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Presidencia,

Justicia e Interior, de 1 de junio de 2022.

- Informe de la Direccién General de Emergencias (Consejeria de Presidencia,

Justicia e Interior), de 31 de mayo de 2022.

- Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Educacion,

Universidades, Ciencia y Portavocia, de 1 de junio de 2022.

- Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Medio Ambiente,

Vivienda y Agricultura, de 31 de mayo de 2022.

- Informe de la Direccion General de Descarbonizacion y Transicion Energética
(Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura), de 24 de mayo de
2022.

- Informe de la Direccion General de Urbanismo (Consejeria de Medio Ambiente,

Vivienda y Agricultura), de 27 de mayo de 2022.

- Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Economia,

Hacienda y Empleo, de 2 de junio de 2022.

- Informe de la Direccibn General de Comercio y Consumo (Consejeria de

Economia, Hacienda y Empleo), de 30 de mayo de 2022.

- Informe de la Direccibn General de Promociéon Econémica e Industrial

(Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo), de 31 de mayo de 2022.

- Informe de la Direccion General de Patrimonio y Contratacion (Consejeria de

Economia, Hacienda y Empleo), de 6 de junio de 2022.
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- Informe de la Direccion General de Tributos (Consejeria de Economia,

Hacienda y Empleo), de 10 de junio de 2022.

- Informe de la Direccion General de Presupuestos (Consejeria de Economia,

Hacienda y Empleo) de fecha 22 de diciembre de 2021.

- Informe de la Direccion General de Presupuestos (Consejeria de Economia,

Hacienda y Empleo) de fecha 13 de junio de 2022.

- Informe de la Direccion General de Presupuestos (Consejeria de Economia,

Hacienda y Empleo) de fecha 17 de junio de 2022.

- Informe desde el punto de vista del impacto en la unidad de mercado y la
defensa de la competencia, de la Direccion General de Economia (Consejeria

de Economia, Hacienda y Empleo), de fecha 15 de junio de 2022.

- Escrito de la Directora General de Patrimonio Cultural (Consejeria de Cultura,
Turismo y Deporte) por el que se otorga audiencia directamente a la

Federacion de Municipios de Madrid, de fecha 23 de junio de 2022.
- Resolucién de la Directora General de Patrimonio Cultural (Consejeria de
Cultura, Turismo y Deporte) por la que se acuerda la apertura del tramite de

audiencia e informacion publicas, de fecha 22 de junio de 2022.

- Escrito de alegaciones de la Asociacion Madrid Ciudadania y Patrimonio, de 11
de julio de 2022.

- Escrito de alegaciones del Ayuntamiento de Madrid, de 14 de julio de 2022.

- Escrito de alegaciones del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos, de 14 de julio de 2022.
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- Escrito de alegaciones de Comisiones Obreras de Madrid.

- Escrito de alegaciones de la Federacion de Ecologistas en Accién de la
Comunidad de Madrid, de 14 de julio de 2022.

- Escrito de alegaciones del Comité Nacional Espafiol de ICOMOS, de 14 de julio
de 2022.

- Escrito de alegaciones del Ministerio de Cultura y Deporte (Direccion General

de Patrimonio Cultural y Bellas Artes), de 21 de julio de 2022.

- Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Cultura, Turismo
y Deporte sobre el Anteproyecto de Ley de Patrimonio Cultural de la
Comunidad de Madrid, de fecha 20 de julio de 2022.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera. - Finalidad y contenido.

El Anteproyecto de Ley sometido a informe tiene por objeto, segun indica su
articulo 1, apartado 1, la proteccion, conservacion, investigacion, enriquecimiento,
difusion y disfrute del patrimonio cultural espafol ubicado en el territorio de la
Comunidad de Madrid, de forma que se preserve y se fomente su funcion en la
cohesion social y en el desarrollo sostenible, garantizando su transmision a

generaciones futuras.
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En el apartado 2, este articulo 1 especifica que el régimen general del
patrimonio histérico espafiol ubicado en la Comunidad de Madrid se configurara por lo
establecido en la normativa estatal de patrimonio histérico espafiol y por lo establecido
en la presente ley, y se establece que no estaran sujetos a la presente ley los bienes
de la Administracion General del Estado, en los términos establecidos por la normativa

de patrimonio histérico espafiol.

De conformidad con la documentacidén que consta en el expediente, la finalidad
de esta iniciativa normativa es, no solo sustituir la vigente Ley 3/2013, de 18 de junio,
de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid (en adelante, Ley 3/2013), por la
falta de actualizacion de la normativa de patrimonio historico de la Comunidad de
Madrid y la declaracién de inconstitucionalidad de varios de sus articulos, sino también
responder asimismo a las necesidades actuales en la materia incorporando, entre
otras cuestiones: una nueva nocion de patrimonio cultural, nuevas categorias e
instrumentos de proteccion, una delimitacion clara de las competencias de la
Comunidad Auténoma y de las Administraciones Locales, una mejora de los
procedimientos de declaracion de bienes culturales, un refuerzo de la proteccion de
los patrimonios especificos (arqueoldgico, industrial, etnogréfico...), un mayor

protagonismo del patrimonio inmaterial y una regulacion de la educacién patrimonial.

A tal fin, el Anteproyecto se estructura en nueve Titulos, -ademas de un Titulo
Preliminar- con un total de 108 articulos, ocho Disposiciones adicionales, tres
Disposiciones transitorias, una Disposicion derogatoria y una Disposicion final, que

pueden sintetizarse del siguiente modo:

El Titulo Preliminar (arts. 1 a 11), que se estructura en tres Capitulos, dedica el
Capitulo | (arts. 1 a 3) al Objeto de la ley (articulo 1), Bienes que integran el patrimonio
cultural de la Comunidad de Madrid (articulo 2), y Principios de actuacion (articulo 3),
el Capitulo Il (arts.4 a 8), bajo la rubrica “Administraciones publicas y 6rganos
consultivos”, regula las Competencias de la Administracion de la Comunidad de

Madrid (articulo 4), las Competencias de los Ayuntamientos (articulo 5), los Organos



ABOGACI'A’GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
* % K Kk CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR
* %k ok

Comunidad
de Madrid

consultivos (articulo 6), el Consejo Regional de Patrimonio Cultural (articulo 7) y las
Comisiones de Patrimonio Histérico (articulo 8) y el Capitulo Il (arts. 9 a 11), titulado
“Colaboracién con los titulares de bienes culturales y con la ciudadania”, regula la
Colaboracién con los titulares de bienes de patrimonio cultural (articulo 9), la
Colaboracién con la Iglesia Catodlica y otras confesiones religiosas (articulo 10), y la

Colaboracién ciudadana y accién publica (articulo 11).

El Titulo I (arts. 12 a 16), integra los siguientes articulos: Clasificacion de
bienes culturales en funcién de sus declaraciones de proteccion (articulo 12), Entorno
de proteccion (articulo 13), Categorias de los bienes inmuebles (articulo 14),
Categorias de los bienes muebles (articulo 15), Categorias de los bienes inmateriales
(articulo 16).

El Titulo Il, (arts. 17 a 26), se dedica a “Los procedimientos de declaracion”,
estructurados en dos Capitulos referidos respectivamente al Procedimiento de
declaracion de Bienes de Interés Cultural y de Bienes de Interés Patrimonial, (Capitulo
[, arts. 17 a 25): Incoacion del procedimiento (articulo 17), Contenido y efectos de la
incoacion del procedimiento de declaracion (articulo 18), Notificacion, periodo de
informacién puablica y consultas (articulo 19), Acceso a los bienes y solicitud de
informacién a los titulares (articulo 20), Plazo de resolucion y declaracion de
caducidad (articulo 21), Resolucion del procedimiento de declaracion (articulo 22),
Inscripcion, (articulo 23), Efectos de la declaracién sobre la normativa urbanistica
(articulo 24), Procedimiento para dejar sin efecto o modificar una declaracion (articulo
25), y el Capitulo 1l sobre el Procedimiento de declaracién de los Bienes Catalogados
(articulo 26).

El Titulo IIl, “Instrumentos de catalogacion y registro del patrimonio cultural”,
(arts. 27 a 29), referidos respectivamente al Catalogo de patrimonio cultural de la
Comunidad de Madrid (articulo 27), el registro de Bienes Interés Cultural y registro de
Bienes de Interés Patrimonial (articulo 28) y Los catalogos de bienes y espacios

protegidos de los ayuntamientos (articulo 29).
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El Titulo 1V, bajo la rubrica “Régimen comun de proteccién y conservacion del
patrimonio cultural” (arts. 30 a 37), que alude a: Ambito de aplicacion (articulo 30),
Deber de conservaciéon (articulo 31), Expropiacion de los bienes culturales (articulo
32), Acceso del personal técnico y de investigadores a los bienes culturales (articulo
33), Accesibilidad universal de bienes inmuebles (articulo 34), Planes, programas,
instrumentos y proyectos con incidencia (articulo 35), Proteccién del patrimonio
cultural en el planeamiento urbanistico (articulo 36) y Limitacion del aprovechamiento

urbanistico (articulo 37).

El Titulo V, “Régimen especifico de proteccion en funcidn de la clasificacion de
los bienes culturales” (arts. 38 a 53), se estructura en cuatro capitulos: el Capitulo |
versa sobre el “Régimen de proteccion de los Bienes de Interés Cultural y de los
Bienes de Interés Patrimonial” (arts. 38 a 43): Autorizacion de intervenciones y de
cambio de uso en bienes muebles e inmuebles (articulo 38), Derechos de tanteo y
retracto de bienes muebles e inmuebles (articulo 39), Proyecto técnico y memoria final
de ejecucién en intervenciones en bienes muebles e inmuebles (articulo 40), Criterios
especificos de intervencion en el entorno de proteccion de bienes inmuebles, (articulo
41), Obras de excepcional interés (articulo 42) y Declaracion de ruina y demoliciones
(articulo 43). El Capitulo Il “Régimen especifico de los Bienes Interés Cultural” (arts.
44 a 48): Criterios de intervencién en bienes inmuebles y muebles declarados Bienes
de Interés Cultural (articulo 44), Normas especificas de proteccion y conservacion en
bienes muebles (articulo 45), Normas especificas de intervencion en bienes inmuebles
(articulo 46), Planes especiales de proteccién en bienes inmuebles de Interés Cultural
(articulo 47) y Visita publica (articulo 48). El Capitulo Il sobre el “Régimen especifico
de proteccion de los Bienes de Interés Patrimonial” (arts. 49 a 51) que regula los
Criterios de intervencion en bienes inmuebles y muebles declarados Bienes de Interés
Patrimonial, (articulo 49), Normas especificas de proteccion y conservacion en bienes
muebles (articulo 50) y las Normas especificas de intervencién en bienes inmuebles
(articulo 51). Finalmente, este Titulo V, en el Capitulo IV regula el Régimen especifico
de proteccion de los Bienes Catalogados, (articulos 52 y 53), referidos
respectivamente a los Criterios de intervencion en los Bienes Muebles Catalogados y

al Régimen de los Bienes Inmuebles Catalogados.
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El Titulo VI, “Patrimonios especificos” (arts. 54 a 83), se divide en cinco
capitulos que aluden a: Capitulo | Patrimonio Arqueolégico y Paleontoldgico (arts. 54 a
68), Definicion del patrimonio arqueoldgico y paleontologico (articulo 54), Definicidn y
clasificacion de las actividades arqueologicas y paleontoldgicas (articulo 55), Régimen
de protecciéon (articulo 56), Parques Arqueoldgicos y Paleontoldgicos (articulo 57),
Proteccion cautelar de los yacimientos (articulo 58), Hallazgos casuales (articulo 59),
El descubridor de hallazgos casuales (articulo 60), Autorizacidbn de actividades
arqueoldgicas (articulo 61), Resultados de la actividad arqueoldgica (articulo 62),
Ordenes de intervencion arqueoldgica (articulo 63), Conservacion de las estructuras
arqueoldgicas (articulo 64), Posesion de objetos arqueoldgicos (articulo 65), Puesta a
disposicion del publico de los materiales y documentacion correspondiente (articulo
66), Régimen de detectores de metales y otras técnicas analogas (articulo 67),
Procedimiento de autorizacion de detectores de metales, (articulo 68). ElI Capitulo I
referido al Patrimonio Etnogréafico (arts. 69 a 72), recogiendo la Definicion de
patrimonio etnogréafico (articulo 69), Bienes del patrimonio etnogréfico (articulo 70),
Contenido de la declaracion de los bienes del patrimonio etnogréfico (articulo 71), y el
Desplazamiento de bienes inmuebles etnogréficos (articulo 72). El Capitulo 1l regula
el Patrimonio industrial (arts. 73 a 76), referidos a Definicién de patrimonio industrial
(articulo 73), Bienes del patrimonio industrial (articulo 74), Conservacion y uso del
patrimonio industrial (articulo 75) y Prohibicion de destruccion de maquinaria industrial
(articulo 76). El Patrimonio cientifico y tecnologico se regula en el Capitulo IV (arts.77
a 80); Definicion de patrimonio cientifico y tecnoldgico (articulo 77), Bienes del
patrimonio cientifico y tecnoldgico (articulo 78), Conservacion y uso del patrimonio
cientifico y tecnoldgico (articulo 79), Prohibicion de destruccién de patrimonio cientifico

y tecnolégico (articulo 80).

Y por ultimo el Patrimonio Inmaterial al que alude el Capitulo V de este Titulo
VI, (arts. 81 a 83), referidos a la Proteccion y salvaguarda del patrimonio cultural
inmaterial (articulo 81), la Participacion de las comunidades, grupos e individuos,
(articulo 82) y el Contenido de la declaracion de los bienes del patrimonio inmaterial
(articulo 83).

11
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El Titulo VII rubricado “Investigacion, Conservacion, Educacion Patrimonial y
Difusion” (arts. 84 a 88) que se refieren a: Investigaciéon en el patrimonio cultural
(articulo 84), Conservacion del patrimonio cultural (articulo 85), Difusién y educacién
patrimonial (articulo 86), Acciones de difusién y educacion patrimonial. Coordinacion y
participacién (articulo 87) y La educacion patrimonial en el sistema educativo (articulo
88).

El Titulo VIII sobre “Medidas de fomento” (arts. 89 a 94) que recoge las Normas
generales y tipos de medidas (articulo 89), las Subvenciones (articulo 90), Beneficios
fiscales (articulo 91), Empleo de los bienes de patrimonio cultural como medio de pago
en especie para el cumplimiento de las obligaciones tributarias (articulo 92) el Uno por
ciento cultural (articulo 93) y Distincion de protector del patrimonio cultural madrilefio
(articulo 94).

Finalmente, el Titulo IX del Anteproyecto regula la Actividad de inspeccion y
régimen sancionador (arts. 95 a 108), y se estructura en dos capitulos, el Capitulo |
relativo a la Actividad inspectora (arts. 95 a 100) y el Capitulo Il sobre el Régimen
sancionador (arts. 101 a 108). El Capitulo | regula Inspeccion y control (articulo 95),
Ejercicio de la actividad inspectora (articulo 96), Medidas provisionales (articulo 97),
Ordenes de paralizacién (articulo 98), Incumplimiento del deber de conservacion y
medios de ejecucion forzosa (articulo 99), Reparacion de los dafios causados (articulo
100).

Y el Capitulo Il regula la Clasificacion de las infracciones (articulo 101), la
Infracciones leves (articulo 102), Infracciones graves (articulo 103), Infracciones muy
graves (articulo 104), Responsabilidad y criterios para la determinacién de la sancién
(articulo 105), Sanciones y comiso (articulo 106), Competencia para imponer las
sanciones y Prescripcion de las infracciones y sanciones (articulo 107) y Relacién con

el orden jurisdiccional penal (articulo 108).

12
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Incorpora ocho Disposiciones adicionales referidas respectivamente a:
Régimen de proteccion de los castillos, las cuevas, abrigos y lugares que contengan
manifestaciones de arte rupestre, asi como los escudos, emblemas, piedras
heraldicas, rollos de justicia y cruces de término; Otros bienes inmuebles con
proteccion de Bien de Interés Cultural; Categorias de bienes con proteccién de Bien
de Interés Patrimonial; Catalogo del patrimonio cultural de la Comunidad de Madrid;
Adaptacién y aprobacion de los catalogos de bienes y espacios protegidos; Entorno de
proteccion en monumentos; Bienes muebles de la Iglesia Catdlica. Exportacion;

Impacto presupuestario de la Ley.

Contiene tres Disposiciones transitorias relativas a la Adaptacion y terminacion

de declaraciones; Adaptacion de planes especiales, y Procedimientos sancionadores.

Y por ultimo recoge una Disposicion derogatoria Unica sobre la derogacion

normativa y una Disposicion final sobre la entrada en vigor.

Segunda.- Marco competencial y cobertura normativa.

El objeto fundamental del Anteproyecto esta constituido por la regulacién del

régimen aplicable al patrimonio cultural de la Comunidad de Madrid.

La Constitucién Espafnola (en adelante, CE) establece, en su articulo 44.1, la
obligacion de los poderes publicos de promover y tutelar el acceso a la cultura. A este
mandato constitucional, se le une lo dispuesto en el articulo 46 que dispone: “los
poderes publicos garantizaran la conservacion y promoveran el enriquecimiento del
patrimonio historico, cultural y artistico de los pueblos de Espafia y de los bienes que
lo integran, cualquiera que sea su régimen juridico y su titularidad. La ley penal

sancionara los atentados contra este patrimonio”, precepto que, incluido entre los

13
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principios rectores de la politica social y econdémica, vincula, por tanto, a todos los

poderes publicos en el marco de sus respectivas competencias.

En concreto, en su articulo 149.1.28° atribuye al Estado competencia exclusiva
en defensa del patrimonio cultural, artistico y monumental espafol contra la
exportacion y la expoliaciéon; y en su articulo 148.1.16° y 17° establece que las
Comunidades Auténomas podran asumir competencias en materia de patrimonio

monumental de interés de la Comunidad Auténoma y de fomento de la cultura.

La Comunidad de Madrid asumio la plenitud de la funcién legislativa en materia
de fomento de la cultura de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26.1.20 del
Estatuto de Autonomia, aprobado por Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero (en
adelante, Estatuto de Autonomia). De la misma manera, se le atribuy6
estatuariamente, segun lo dispuesto en el articulo 26.1.19, la competencia exclusiva
en materia de patrimonio histérico, artistico, monumental, arqueolégico, arquitectonico
y cientifico de interés para la Comunidad, sin perjuicio de la competencia del Estado

para la defensa de los mismos contra la exportacion y la expoliacion.

En el ejercicio de sus competencias, la Comunidad de Madrid aprobé la Ley
10/1998, de 9 de julio, de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid, que fue
posteriormente derogada por la Ley 3/2013, cuyo objeto precisamente es la
proteccion, conservacion, investigacion, difusidbn y enriquecimiento del patrimonio

historico ubicado en el territorio de la Comunidad de Madrid.

De los preceptos transcritos, se colige que la Comunidad de Madrid ostenta

competencia para el desarrollo legislativo de la materia objeto de la norma proyectada.

Sin perjuicio de lo expuesto, y ante la incidencia que puede desplegar sobre la
norma proyectada, debe traerse a colacion en este punto Ley 16/1985, de 25 de junio,
del Patrimonio Histérico Espafiol (en adelante, Ley 16/1985), norma estatal dictada al

amparo de lo dispuesto en el texto constitucional. Precisamente también al amparo de
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lo dispuesto en el articulo 149.1.1. @ y 28. 2 Y 149.2 de la CE se aprobd la Ley
10/2015, de 26 de mayo, para la salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial (en
adelante, Ley 10/2015).

Y es que, como bien se ha encargado de subrayar la doctrina constitucional, en
materia de cultura, mas que un reparto competencial, 10 que se produce en realidad es
la concurrencia de competencias entre Estado y Comunidades Autbnomas ordenada a

un fin, que es la preservacion y estimulo de los valores culturales.

En este sentido, resulta sumamente explicita la Sentencia del Tribunal
Constitucional (STC, en lo sucesivo) 177/2016, de 20 de octubre:

“(...) el punto de partida acerca de la distribucién competencial en materia de cultura es

la_existencia de competencias concurrentes entre Estado y Comunidades Autbnomas,

tal como hemos sefialado desde la STC 49/1984, de 5 de abril, FJ 6, lo que justifica la
intervencion estatal en esta materia ex art. 149.2 CE.

Segun esta doctrina, reiterada en numerosas ocasiones, entre ellas en la
STC 122/2014, de 17 de julio, FJ 3 b), «esta es la razén a que obedece el art. 149.2 de

la_ CE en el que, después de reconocer la competencia autondémica afirma una

competencia_estatal, poniendo el acento en el servicio de la cultura como deber y

atribucion _esencial. Hay, en fin, una competencia estatal y una competencia

autonémica, en el sentido de que mas que un reparto competencial vertical, lo que se

produce es una concurrencia de competencias ordenada a la preservacion y estimulo

de los valores culturales propios del cuerpo social desde la instancia publica

correspondiente». La STC 49/1984, de 5 de abril, FJ 6, ya destacé esta idea sefialando

gue, junto a la accion autondémica en materia cultural, que «a su vez al Estado compete
también una competencia que tendra, ante todo, un area de preferente atencién en la
preservacion del patrimonio cultural comin, pero también en aquello que precise de
tratamientos generales o que hagan menester esa accion publica cuando los bienes
culturales pudieran no lograrse desde otras instancias».

El art. 149.2 CE dibuja asi una situacion de concurrencia en la medida en que Estado y
Comunidades Auténomas son titulares de competencias en un ambito material

compartido, ordenado tanto a la preservacion como al estimulo de los «valores
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culturales propios del cuerpo social» por parte de cada una de las instancias publicas
habilitadas por la Constitucion (el Estado central) y los respectivos Estatutos de
Autonomia (Comunidades Autdbnomas); por todas, STC 122/2014, de 17 de julio, FJ 3

b). Existe, pues, una concurrencia no excluyente de competencias estatales y

autonomicas en materia de cultura (STC 106/1987, de 25 de junio, FJ 2) pues, como

concluimos en la STC 49/1984, FJ 6, la lectura del art. 149.2 CE y una reflexiéon sobre

la vida cultural, «lleva a la conclusién de que la cultura es algo de la competencia propia

e institucional tanto del Estado como de las Comunidades Auténomas». En particular,

por lo que se refiere al Estado, la doctrina constitucional ha identificado un «area de
preferente atencion» declarando, concretamente, que corresponde al Estado la
«preservacion del patrimonio cultural comun», asi como «lo que precise de tratamientos
generales o que no puedan lograrse desde otras instancias» (SSTC 49/1984, de 5 de
abril, 157/1985, de 15 de noviembre, 106/1987, de 25 de junio, y 17/1991, de 31 de
enero). Consecuentemente el Estado y las Comunidades Auténomas pueden ejercer
competencias sobre cultura con independencia el uno de las otras, aunque de modo
concurrente en la persecuciéon de unos mismos objetivos genéricos o, al menos, de
objetivos culturales compatibles entre si.

Se trata, en definitiva, de articular las competencias de modo tal que pueda ser efectivo
el principio rector de garantia del acceso a la cultura (art. 44.4 y 5 CE y art. 44 EAC) y
de preservacion y enriquecimiento del patrimonio histérico, artistico y cultural espafiol

(art. 46 CE). Por todo ello, el art. 149.2 CE confiere al Estado una competencia

concurrente_con las Comunidades Auténomas en los términos que han quedado

expuestos. De esta manera el Estado por la via del art. 149.2 CE puede intervenir en

materias_culturales, bien de manera especialmente intensa en relacion _con_aguellas

cuestiones gue requieran de tratamientos generales o que exijan de una accién publica

supraordenada a la de una o varias Comunidades Auténomas” (el subrayado es

nuestro).

Especificamente en materia de patrimonio histérico, son numerosas los
pronunciamientos sobre el reparto competencial en la materia, asi el Tribunal
Constitucional ha afirmado que las Comunidades Autonomas que hayan asumido esta
competencia estatutariamente tienen una competencia general enmarcada por ciertas
competencias estatales (SSTC 17/1991, de 31 de enero y 6/2012, de 18 de enero).
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A la luz de lo expuesto, se aprecia la existencia de una competencia
concurrente del Estado y de las Comunidades Auténomas en materia de cultura, que
incide sobre la relativa al patrimonio historico, extremo que ha sido analizado por el

Tribunal Constitucional.

En este sentido, la Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional 17/1991, de

31 de enero, declara que:

“Como este Tribunal ya ha tenido ocasion de sefialar (SSTC 49/1984, 157/1985 y

106/1987), «la cultura es algo de la competencia propia e institucional, tanto del Estado

como de las Comunidades Autdnomas...». «Esta es la razén a que obedece el art.

149.2 C.E. en el que después de reconocer la competencia autonémica se afirma una
competencia estatal, poniendo el acento en el servicio de la cultura como deber y

atribucion esencial.»

3. Debe, pues, afirmarse la existencia de una competencia concurrente del Estado y las

Comunidades Autbnomas en materia de cultura con una accién autonémica especifica,

pero teniéndola también el Estado «en el area de preservacién del patrimonio cultural

comun, pero también en aquello que precise de tratamientos generales o gue haga

menester _esa accion publica cuando los fines culturales no pudieran lograrse desde

otras instancias» (STC 49/1984 ambas citadas). La integracién de la materia relativa al

patrimonio historico-artistico en la mas amplia que se refiere a la cultura permite hallar

fundamento a la potestad del Estado para legislar en aquélla (...).

No cabe sin embargo extender la competencia estatal a ambitos no queridos por el

constituyente, por _efecto de aguella incardinacién general del patrimonio histérico

artistico en el término cultural, pues por esta via se dejarian vacios de contenido los

titulos del bloque de la constitucionalidad que se limitan a regular una porcion definida

del amplio espectro de la misma. Existe en la materia que nos ocupa un titulo de

atribucion al Estado definido en el art. 149.1.28 C.E. al que se contrapone el que

atribuye competencias a las Comunidades fundado en los Estatutos de Autonomia. De

ahi que la distribucién de competencias Estado-Comunidades Auténomas en cuanto al

Patrimonio Cultural, Artistico y Monumental haya de partir de aquel titulo estatal pero

articulandolo con los preceptos estatutarios gue definen competencias asumidas por
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las Comunidades Auténomas en la materia. El Estado ostenta, pues, la competencia

exclusiva en la defensa de dicho patrimonio contra la exportacion vy la expoliaciéon, y las

Comunidades Auténomas recurrentes en lo restante, seglin sus respectivos Estatutos;

sin_que ello _impligue que la eventual afectacién de intereses generales o la

concurrencia de otros titulos competenciales del Estado en materia determinada no

deban también tenerse presentes como limites que habra que ponderar en cada caso

concreto. (Asi los titulos que resultan, v. gr. de los nimeros 6 y 8 del art. 149.1.).

Se obtiene de todo ello, a los efectos que aqui nos interesan, una doble conclusién: de

un lado, que las competencias del Estado en materia de proteccidon del patrimonio

histérico _no se circunscriben a las enunciadas en el articulo 149.1.28 de la

Constitucion; de otra parte, que el ejercicio por la Administracién del Estado de las

competencias _que le reconoce ese precepto constitucional, desarrollado luego en

diferentes preceptos de la Ley 16/1985, de 25 de junio, debe producirse en ese marco

de colaboracién al que acabamos de aludir v sin menoscabo del &mbito competencial

gue en esta misma materia ostentan las Comunidades Autbnomas” (el subrayado es

nuestro).

En esta misma Sentencia y al hilo del término “expoliacion”, precisa el TC que
“la utilizacion del concepto de defensa contra la expoliacion ha de entenderse como
definitoria de un plus de proteccion respecto de unos bienes dotados de
caracteristicas especiales. Por ello mismo abarca un conjunto de medidas de defensa
que a mas de referirse a su deterioro o destruccion tratan de extenderse a la privacion
arbitraria o irracional del cumplimiento normal de aquello que constituye el propio fin
del bien segun su naturaleza en cuanto portador de valores de interés general
necesitados, estos valores también, de ser preservados. Asi, pues, la Ley llama
perturbacion del cumplimiento de su funcion social a la privacién del destino y utilidad
general que es propio de cada uno de los bienes, aunque materialmente el bien mismo

permanezca”.
A mayor abundamiento, también procede traer a colacién la Sentencia

122/2014, de 17 de julio de 2014, recaida en el recurso de inconstitucionalidad 5277-
2013 interpuesto contra la Ley de la Asamblea de Madrid 3/2013, de 18 de junio, de
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patrimonio historico de la Comunidad de Madrid (en adelante, STC 122/2014), la cual

se pronuncia con el siguiente tenor:

“También procede examinar, con caracter previo, la doctrina de este Tribunal sobre el

reparto_competencial en la materia_patrimonio histérico, que ha destacado que las

Comunidades Auténomas que la hayan asumido estatutariamente tienen una

competencia general enmarcada por ciertas competencias estatales (SSTC 17/1991, de
31 de enero, FFJJ 2y 3; 6/2012, de 18 de enero, FJ 5).

a) En primer lugar, el art. 149.1.28 CE asigna en exclusiva al Estado dos aspectos
concretos de esta materia: a) la defensa del patrimonio histérico contra la expoliacion y
b) museos, bibliotecas, y archivos de titularidad estatal, sin perjuicio de su gestion por
las Comunidades Auténomas.

Solo la primera de esas atribuciones adquiere aqui relevancia. Sobre ella hemos
declarado que lejos de comprender la materia patrimonio historico en su integridad se
refiere Unicamente a su defensa frente a la expoliacion, entendida esta actuacion en los
términos amplios que, como quedé dicho en el fundamento juridico anterior, habiamos
afirmado en la STC 17/1991, FJ 7. Sin embargo, matizamos este alcance limitado
afirmando que esta competencia exclusiva también «comporta la necesidad de regular
el @mbito concreto de esa actividad de proteccion y, en relaciéon con la misma, aquellos
aspectos que le sirven de presupuesto necesario» (STC 17/1991, FJ 3).

De acuerdo con este criterio doctrinal, hemos resuelto que, por ser la categoria «bienes
de interés cultural» la que otorga un mayor nivel de proteccion, hay un nexo evidente
entre su prevision por la legislacion estatal y la defensa del patrimonio histérico contra
la expoliacién, pero al mismo tiempo hemos destacado que, al no servir exclusivamente
a este objetivo, no todas las actuaciones relativas a dicha categoria corresponden al
Estado.

Asi apreciamos en la citada STC 17/1991 (FJ 10), y hemos reiterado en la STC
136/2013, de 6 de junio, que «la amplitud de consecuencia de la resolucién que califica
y declara un bien de interés cultural tiene, por lo tanto, un alcance general respecto al
régimen del mismo y no solo en relacion con su defensa frente a la expoliacion y la
exportacion. La categoria legal de los bienes de interés cultural dentro del Patrimonio
Historico Espafiol esta integrada por los mas relevantes del mismo, normalmente

situados en alguna de las Comunidades Autonomas. Y a ellas, en cuanto la tengan
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asumida estatutariamente, debe corresponder la competencia para emitir su
declaracion formal, sin perjuicio de la del Estado en los supuestos singulares en que a
éste le viene atribuida por la Constitucion y se sefialan en el apartado b) del citado art.
6», que no son otros que los bienes adscritos a un servicio de competencia estatal.

Por lo que aqui interesa, los bienes que no estan adscritos a un servicio de
competencia estatal pero que, por resultar portadores de ciertos valores, «son
patrimonio cultural de todos los espafioles e incluso de la Comunidad internacional por
constituir una aportaciéon histérica a la cultura universal» (STC 17/1991, FJ 2) seran
declarados bienes de interés cultural por la Comunidad Auténoma donde se ubiquen.
Dada la descentralizacion en la calificacion formal de los bienes de interés cultural,
aparece como imprescindible, con el fin de garantizar la defensa del patrimonio
historico contra la exportacion y la expoliacion, que el Estado establezca
normativamente, al menos en sus lineas generales, las condiciones que determinan
gue un bien reciba tal calificacion.

Esta ratio ya esta presente en la STC 17/1991, FJ 4. Alli las Comunidades Autébnomas
recurrentes impugnaban el art. 1.3 LPHE, por el que se dispone que «los bienes mas
relevantes del Patrimonio Historico espafiol deberan ser inventariados o declarados de
interés cultural en los términos previstos en esta Ley». Pero solo reprochaban la
remision genérica a «los términos previstos en esta Ley» para la declaracion o
inventario de los bienes integrados en dicho patrimonio histérico, y no por el contrario
gue la caracteristica determinante de esta declaracion sea, conforme a dicho precepto
legal, representar uno de los bienes mas relevantes del patrimonio histérico espafiol;
esto es, las recurrentes aceptaban implicitamente que es constitucional que esa nota
determinante de la calificacion como bien de interés cultural sea fijada por el Estado en
términos generales.

Adicionalmente, resolviendo sobre lo que alli era objeto de recurso afirmamos que «una
declaracién tan genérica como la que se impugna solo resultaria inconstitucional si el
Estado no ostentase competencia para fijar, con caracter general, algin régimen
juridico sobre la materia, lo cual ha sido afirmado en los fundamentos anteriores». Este
criterio doctrinal, segun el que las competencias que la STC 17/1991 (FFJJ 2 y 3)
reconoce al Estado en esta materia justifican una regulacién genérica de los términos
en que los bienes de interés cultural deberan ser inventariados o declarados, conlleva
con mayor motivo que, en virtud de esas mismas competencias, el Estado pueda fijar,
siempre que lo haga de una forma tan genérica como es la referencia del art. 1.3 LPHE

a «los bienes mas relevantes del Patrimonio Histérico espafiol», las condiciones que
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han de cumplir esos bienes para que proceda la calificacion como bien de interés
cultural.

En suma, el correcto entendimiento de esta competencia exclusiva del Estado deja la
materia patrimonio histérico, salvo su defensa contra la expoliacion y la exportacién con
la extension limitada que acabamos de perfilar y dejando a un lado los bienes de
titularidad estatal, en manos de las Comunidades Auténomas que la hayan asumido
estatutariamente, lo que habilita a éstas a establecer, respetando las salvedades
indicadas, el régimen general del patrimonio histérico espafiol ubicado en su territorio.
b) Las competencias del Estado en materia de proteccidn del patrimonio histérico no se
circunscriben, sin embargo, a las enunciadas en el art. 149.1.28 CE. Hemos destacado,
inicialmente con relacién al régimen juridico del cine (STC 49/1984, de 5 de abril, FJ 6),
gue «la cultura es algo de la competencia propia e institucional tanto del Estado como
de las Comunidades Auténomas, y aun podriamos afiadir de otras comunidades, pues
alli donde vive una comunidad hay una manifestacion cultural respecto de la cual las
estructuras publicas representativas pueden ostentar competencias, dentro de lo que
entendido en un sentido no necesariamente técnico-administrativo puede
comprenderse dentro del fomento de la cultura’. Esta es la razén a que obedece el art.
149.2 CE en el que, después de reconocer la competencia autondmica afirma una
competencia estatal, poniendo el acento en el servicio de la cultura como deber y
atribucién esencial. Hay, en fin, una competencia estatal y una competencia
autonémica, en el sentido de que mas que un reparto competencial vertical, lo que se
produce es una concurrencia de competencias ordenada a la preservacion y estimulo
de los valores culturales propios del cuerpo social desde la instancia publica
correspondiente.»

Esta doctrina constitucional, reiterada nuevamente respecto del régimen juridico del
cine en las SSTC 157/1985, de 15 de noviembre, FJ 4; y 106/1987, de 25 de junio, FJ
2, la hemos referido igualmente a los bienes del patrimonio histérico a partir de la STC
17/1991, FJ 2, donde resaltamos que «[n]o hay duda de que estos bienes, por su
naturaleza, forman parte de la cultura de un pais y por tanto del genérico concepto
constitucional de la ‘cultura’™». Como consecuencia de este encuadre competencial,
precisamos en la STC 17/1991, FJ 3, que «debe, pues, afirmarse la existencia de una
competencia concurrente del Estado y las Comunidades Autbnomas en materia de
cultura con una accion autonomica especifica, pero teniéndola también el Estado ‘en el

area de preservacion del patrimonio cultural comdn, pero también en aquello que
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precise de tratamientos generales o que haga menester esa accion publica cuando los
fines culturales no pudieran lograrse desde otras instancias’ (STC 49/1984)».

Por todo ello, en lo que interesa, el art. 149.2 CE confiere al Estado una competencia

concurrente con las Comunidades Auténomas ordenada a la preservacién y estimulo

de los valores culturales propios del cuerpo social y, ademas, justifica una intervencion

normativa estatal que, como es el caso de la Ley 16/1985, de 25 de junio, establezca

los tratamientos generales requeridos para la proteccidon del patrimonio histérico

espafiol en general, entre los gue se cuentan los principios institucionales gue reclaman

una_definicién unitaria, todo ello_sin perjuicio de gue dicha intervencidén normativa no

puede ir mas alld de dicho objetivo, puesto que de lo contrario se invadiria la

competencia general en la materia que corresponde a las Comunidades Autbénomas

que la tengan atribuida estatutariamente.

c) Ademas de lo anterior, hay que tener presente que en la STC 17/1991, FJ 3, luego
de sefialar los aspectos que corresponden en exclusiva al Estado, afirmamos que las
Comunidades Auténomas eran competentes en lo restante, pero «sin que ello implique
gue la eventual afectacion de intereses generales o la concurrencia de otros titulos
competenciales del Estado en materia determinada no deban también tenerse
presentes como limites que habra que ponderar en cada caso concreto. (Asi los titulos
que resultan, v. gr. de los niumeros 6 y 8 del art. 149.1)», de modo que establecimos un
tercer tipo de limite a la competencia general en la materia patrimonio historico que
corresponde a las Comunidades Auténomas que la hayan asumido estatutariamente.

d) En fin, como se dirA mas adelante, alguna de las disposiciones de la Ley de
patrimonio histérico espafiol encontrar4d respaldo en varios de estos titulos
competenciales, pues ya afirmamos en la STC 17/1991, FJ 18, que «la complejidad de
lo que se denomina patrimonio histérico no siempre permite hallar en un solo titulo la

habilitacion de competencias»” (el subrayado es nuestro).

Ciertamente y como sefiala la citada Sentencia 17/1991, de 31 de enero, en los
Recursos de inconstitucionalidad 830/1985, 847/1985, 850/1985 y 858/1985
(acumulados), promovidos respectivamente, por el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalufia, por la Junta de Galicia, por el Gobierno Vasco y por el
Parlamento de Catalufia, contra determinados preceptos de la Ley 16/1985, de 25 de

junio, reguladora del Patrimonio Historico, “la_complejidad de lo que se denomina
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patrimonio historico no _siempre permite hallar en un solo titulo la habilitacion de

competencias” (el subrayado es nuestro).

A propésito de la competencia estatal en la materia, la precitada STC 122/2014

sefiala que:

“la reiterada doctrina iniciada en la STC 76/1983, de 5 de agosto, FJ 4 [y luego acogida
en mdltiples sentencias, por todas SSTC 197/1996, de 28 de noviembre, FJ 21;
61/1997, de 20 de marzo, FJ 12 b)], segun la que «el legislador estatal no puede incidir,
con caracter general, en el sistema de delimitacion de competencias entre el Estado y

las Comunidades Autbnomas sin una expresa previsién constitucional o estatutaria».

“De esta manera, la delimitacion competencial en materia de patrimonio histérico
resulta del juego de los preceptos constitucionales ya indicados y de los estatutarios
correspondientes, no existiendo disposicién constitucional o estatutaria que remita al

legislador estatal para completar esta delimitacién de competencias.

De todo lo expuesto no puede sino concluirse que las previsiones constitucionales

resefiadas y el art. 26.1.19 EAM resultan suficientes, por si solos, como instrumentos

de delimitacién de las competencias en la materia, y que, por tanto, la Ley del

patrimonio_histérico espafiol, no constituye en si misma bases materiales ni define el

canon o parametro de constitucionalidad para enjuiciar la Ley de la Asamblea de
Madrid 3/2013, de 18 de junio, de patrimonio histérico de la Comunidad de Madrid, de

manera que, conforme al art. 28.1 LOTC, no sera suficiente su aislada aplicacién, pues

ni_del andlisis de dicho texto legal estatal ni de la Constitucion Espariola de 1978 puede

extraerse tal conclusion” (el subrayado es nuestro).

Dicha Sentencia sostiene, por tanto, que la Ley 16/1985 no opera, por si
misma, como pardmetro de constitucionalidad, sino que son las normas
constitucionales que atribuyen al Estado los titulos competenciales en materia de
patrimonio histérico y de cultura las que amparan su concreto contenido material como

competencia estatal. Por ello:
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“(...) Las Comunidades Autbnomas tienen un limite constitucional a la hora de desarrollar
normativamente la categoria de bienes de interés cultural, pues al tener atribuido el
Estado la defensa de esos bienes contra la exportacion y la expoliacion, a éste debe
corresponder el establecimiento de los estdndares minimos necesarios para su

proteccion, especialmente contra la expoliacion.

Y es que “por ser la categoria ‘bienes de interés cultural’ la que otorga un mayor nivel de
proteccion, hay un nexo evidente entre su prevision por la legislacién estatal y la defensa
del patrimonio histérico contra la expoliacién, pero al mismo tiempo hemos destacado
que, al no servir exclusivamente a este objetivo, no todas las actuaciones relativas a
dicha categoria corresponden al Estado”.

Y afade:

“(...) los bienes que no estan adscritos a un servicio de competencia estatal pero que,
por resultar portadores de ciertos valores, ‘son patrimonio cultural de todos los espafioles
e incluso de la Comunidad internacional por constituir una aportacion histérica a la
cultura universal’ (STC 17/1991, FJ 2) seran declarados bienes de interés cultural por la
Comunidad Auténoma donde se ubiquen. Dada la descentralizaciéon en la calificacion
formal de los bienes de interés cultural, aparece como imprescindible, con el fin de
garantizar la defensa del patrimonio histérico contra la exportacion y la expoliacién, que
el Estado establezca normativamente, al menos en sus lineas generales, las condiciones

gue determinan que un bien reciba tal calificacion”.

En definitiva, las Comunidades Auténomas tienen un limite constitucional al
desarrollar normativamente la categoria de bienes de interés cultural, pues al tener
atribuido el Estado la defensa de esos bienes contra la exportacion y la expoliacion, a
éste debe corresponder el establecimiento de los estandares minimos necesarios para

Su proteccion, especialmente contra la expoliacion.

En esta misma linea, la mas reciente STC 157/2019, de 28 de noviembre de
2019 (Cuestion de inconstitucionalidad 2908-2019 planteada por la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de

Canarias respecto del articulo 21.2 de la Ley 4/1999, de 15 de marzo, de patrimonio
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histérico de Canarias), se pronuncia sobre esta distribucién competencial del siguiente

modo:

“a la luz de la distribucion de competencias estatales y autonémicas en materia de
patrimonio histérico, desemboca en la misma conclusion: la necesaria observancia de

lo dispuesto en el art. 44.2 LPC.

Regida por los arts. 149.1.28 y 149.2 CE vy, en el caso de la Comunidad Autébnoma de
Canarias, por el art. art. 137 del Estatuto de Autonomia de Canarias, los criterios
generales de la doctrina constitucional sobre esta materia han quedado sintetizados en
la STC 122/2014, de 17 de julio, FJ3, a la que procede ahora remitirse. La
STC 17/1991, de 31 de enero, FJ 10, analiz6 especificamente la proyeccién de este
reparto competencial en la declaracién de bienes de interés cultural regulada en el
art. 9 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del patrimonio histérico espafiol, determinando

lo siguiente:

«La calificacion formal como bienes de interés cultural de ‘los mas relevantes’ del
Patrimonio Histérico Espafol (art. 1.3 de la Ley) constituye un requisito para que
puedan gozar de singular proteccién y tutela (art. 9.1) y también por tanto para su
defensa contra la exportacion y la expoliacion; pero lo es asimismo para la sumisién a
un régimen singular derivado de su importancia cultural y que en su propia complejidad
abarca medidas de estricta proteccion y defensa junto a otras que no lo son y tienen
naturaleza juridica variada.

La amplitud de consecuencia de la resolucién que califica y declara un bien de interés
cultural tiene, por lo tanto, un alcance general respecto al régimen del mismo y no solo
en relacidn con su defensa frente a la expoliacion y la exportacién. La categoria legal
de los bienes de interés cultural dentro del Patrimonio Histérico Espafiol esta integrada
por los mas relevantes del mismo, normalmente situados en alguna de las
comunidades auténomas. Y a ellas, en cuanto la tengan asumida estatutariamente,
debe corresponder la competencia para emitir su declaracion formal, sin perjuicio de la
del Estado en los supuestos singulares en que a este le viene atribuida por la
Constitucion y se sefialan en el apartado b) del citado art. 6. En consecuencia, el inciso
final del art. 9.1 (‘declarados de interés cultural mediante Real Decreto de forma

individualizada’) no se ajusta al bloque de la constitucionalidad mas que si se entiende
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referido solamente a aquellos supuestos en que es competente el Estado para la
ejecucion de la Ley, es decir, los mencionados en el parrafo b) del citado art. 6. Pero
seria contrario a aquel si se le considerase aplicable en todo caso. Asi depurado el
precepto de su exceso competencial (incluso el inciso inicial del parrafo 2) el resto de
sus normas no implican extralimitacion y son aplicables a todos los expedientes de
declaracién tanto los de competencia del Estado como de las comunidades

autbnomas.»

En conclusion, la declaracién formal de un determinado bien como integrante
de la categoria bien de interés cultural corresponde a las Comunidades Autbnomas
siempre que hayan asumido en sus Estatutos la competencia respectiva, sin perjuicio
de la del Estado cuando se trate de bienes del Patrimonio Historico Espafiol adscritos
a servicios publicos gestionados por la Administracion General del Estado, o
pertenecientes al Patrimonio Nacional (SSTC 17/1991 y 136/2013, de 6 de junio).

Sentado el criterio jurisprudencial del reparto competencial en la materia,
observamos, por otra parte, que el Anteproyecto se ampararia, asimismo, en otros
titulos competenciales, como son la competencia autonomica exclusiva en materia de
procedimiento administrativo derivado de las especialidades de la organizacion propia
(art. 26, apartado 1.3, del Estatuto de Autonomia) y la competencia para el desarrollo
legislativo, la potestad reglamentaria y la ejecucion del régimen juridico de la
Administracion publica de la Comunidad de Madrid (art. 27, apartado 2, del Estatuto de

Autonomia).

Por dltimo, también el Anteproyecto se fundamenta en la potestad de
autoorganizacion de la Comunidad de Madrid que deriva del derecho a la autonomia
consagrado en el articulo 2 CE, como potestad de las Comunidades Auténomas de
crear y configurar sus instituciones, con respeto al marco constitucional (arts. 147.2 d),
148.1.12y 148.1.182 CE).
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El articulo 26.1.1 del Estatuto de Autonomia, reconoce la competencia
exclusiva de la Comunidad de Madrid en materia de "organizacion, régimen y

funcionamiento de sus instituciones de autogobierno” (...).

Como consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, se estima que la

Comunidad de Madrid tiene competencia para aprobar la horma proyectada.

Tercera. - Tramitacion.

El articulo 15.2 del Estatuto de Autonomia atribuye la iniciativa legislativa al
Gobierno, en los términos que se establezcan en el Reglamento de la Asamblea. Por
su parte, el articulo 21.d) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y
Administracion de la Comunidad de Madrid (en adelante Ley 1/1983), determina que

corresponde al mismo “Aprobar los proyectos de Ley para su remision a la Asamblea”.

La concreta iniciativa para la elaboracion y tramitacion del Anteproyecto se
ejerce en este caso por la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte, de acuerdo con
Decreto 229/2021, de 13 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece

la estructura organica de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte.

En el andlisis de la tramitacién de este Anteproyecto servird como parametro el
Decreto 52/2021, de 24 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se regula y
simplifica el procedimiento de elaboracién de las disposiciones normativas de caracter
general en la Comunidad de Madrid (en adelante Decreto 52/2021), aplicable a los
procedimientos de elaboracion y tramitacion de los anteproyectos de normas con

rango de ley (art. 1.2).
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La revision de la documentacién obrante en el expediente permite verificar el
cumplimiento de los tramites enumerados en el Decreto 52/2021 en los términos que

se exponen a continuacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 52/2021, durante
el procedimiento de elaboracion de la norma, el centro directivo proponente recabara
los informes y dictamenes que resulten preceptivos, asi como los estudios y consultas
gque estime convenientes, debiendo justificar los informes facultativos que se soliciten,

en Su caso.

Entre los informes preceptivos incorporados al expediente, pueden

mencionarse los siguientes:

- Informe de coordinacion y calidad normativa de la Secretaria General Técnica
de Presidencia, Justicia e Interior, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 8.4 del
Decreto 52/2021 y 26.3.a) del Decreto 191/2021, de 3 de agosto, del Consejo de
Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de

Presidencia, Justicia e Interior.

- Informe de la Direccibn General de Presupuestos, (se aportan en el
expediente varias versiones) solicitado al amparo de la Disposicién adicional primera
de la Ley 4/2021, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad
de Madrid para 2022, y del articulo 13.1.k) del Decreto 234/2021, de 10 de noviembre,
del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la

Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.

- Informe de impacto en la infancia, adolescencia y la familia, elaborado por la
Direccion General de Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad (Consejeria de
Familia, Juventud y Politica Social) conforme al articulo 22 quinquies de la Ley

Orgénica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor y de modificacion
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del Cédigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil, y la Disposicion final décima de la Ley

40/2003, de 18 noviembre, de Proteccion a las Familias Numerosas.

- El Informe de impacto por razon de género, evacuado por la Direccion
general de Igualdad de la Consejeria de Familia, Juventud y Politica Social, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de

marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

- El Informe que valora el impacto de orientacion sexual, identidad o expresion
de género, emitido por la Direcciébn General de Igualdad de la Consejeria de Familia,
Juventud y Politica Social, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 21.2 de la Ley
3/2016, de 22 de julio de Proteccion Integral contra la LGTBIfobia y la discriminacion
por razon de orientacion e identidad sexual en la Comunidad de Madrid y articulo 45
de la Ley 2/2016, de 29 de marzo, de Identidad y Expresion de Género e Igualdad

Social y no Discriminacion de la Comunidad de Madrid.

- Se han incorporado los Informe de las Direcciones Generales de Urbanismo y
de Vivienda y Rehabilitacion de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y

Agricultura, de 13 de diciembre de 2021 y 24 de enero de 2022 respectivamente.

- lgualmente se han incorporado las alegaciones recibidas de los vocales del

Consejo Regional de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid

- Por otro lado, se ha recabado informe de la Direccién General de Comercio y
Consumo de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, ademas del informe de
la Direccion General de Economia, de la Direccion General Promocion Econdémica e
industrial, de la Direccion General de Patrimonio y Contratacion y de la Direccion

General de Tributos.

Ademéds, el Anteproyecto y la MAIN se comunicaron a las Secretarias

Generales Técnicas de cada Consejeria para su conocimiento y, en su caso,
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realizacion de las observaciones oportunas en cuanto a su adecuacion al orden
competencial y de atribuciones establecido en los diferentes decretos de estructura
(art. 4.3 del Decreto 52/2021). Han presentado observaciones las Consejerias que se

relacionan en los antecedentes del presente Informe.

Junto con estos informes se han acomparfado los informes de la Direccion
General de Descarbonizacién y Transicidn Energética y de la Direccibn General de
Urbanismo de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura y de la

Direccion General de Emergencias de la Consejeria de Presidencia, justicia e Interior.

También se ha solicitado informe al Consejo Regional de Patrimonio Historico
de la Comunidad de Madrid y a la Federacion de Municipios de Madrid, que no ha

formulado alegaciones.

De acuerdo con lo establecido en articulo 7 del Decreto 52/2021, de 24 de
marzo, al texto del Anteproyecto de ley se acomparfia la correspondiente Memoria del
andlisis de impacto normativo en su modalidad extendida (en adelante, MAIN), cuyo

contenido se ajusta, en términos generales, a las exigencias derivadas de tal precepto.

De otra parte, cumple sefialar que se ha procedido a actualizar su contenido

conforme a las previsiones del articulo 7.5 del referido Decreto 52/2021.

Segun viene refiriendo la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid en sus dictamenes (por todos, Dictamen 8/2021, de 12 de enero), la
actualizacién de la MAIN permite comprobar que, de hecho, los diversos tramites del
procedimiento han resultado Utiles y no un mero formalismo de cara a la depuracién
progresiva de la norma proyectada, esto es, que el documento de referencia
“responde a la naturaleza que le otorga su normativa reguladora como un proceso

continuo”.
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Se observa, en este punto, que la ultima MAIN aportada contiene las oportunas
explicaciones acerca de las modificaciones incorporadas al Anteproyecto, asi como
una pormenorizada descripcién de los tramites que se han ido realizando a lo largo del

procedimiento.

De esta manera, podemos afirmar que la MAIN cumple con la configuracién
gque de la misma hace su normativa reguladora como un proceso continuo, que debe
redactarse desde el inicio hasta la finalizacion de la elaboracién del proyecto
normativo, de manera que su contenido se vaya actualizando con las novedades
significativas que se produzcan a lo largo del procedimiento de tramitacion hasta
culminar con una version definitiva (vid. en este sentido, el Dictamen de la citada

Comision Juridica Asesora 15/2020, de 23 de enero).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto 52/2021 y en el
articulo 60 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia de la Comunidad de
Madrid, en el procedimiento de elaboracion de anteproyectos de ley se ha de
sustanciar una consulta publica, a través del portal web del departamento competente,
con caracter previo a la elaboracién del texto. En este sentido, por Resolucion de la
Directora General de Patrimonio Cultural de fecha 8 de julio de 2021 se someti6 a
consulta publica el Anteproyecto de ley de Patrimonio Cultural de la Comunidad de
Madrid, por un plazo de 15 dias habiles contados a partir del siguiente al de la
publicacion de la consulta en el Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid.
Se han aportado con el expediente las alegaciones presentadas: Asociacion
Profesional de Conservadores-Restauradores de Bienes Culturales de Espafia, Madrid

Ciudadania y Patrimonio y del Area de Sostenibilidad de IU Madrid.

Segun consta en la MAIN el texto se ha sometido al trdmite de audiencia e
informacién publica, en el Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 4.2 d) y 7.4 b) del Decreto 52/2021, de 24 de
marzo. El plazo para formular alegaciones fue del 24 de junio al 14 de julio de 2022.

Durante este tramite de audiencia e informacion puablica se han presentado
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alegaciones que han sido incorporadas al expediente. Asociacion Madrid Ciudadania y
Patrimonio, Ayuntamiento de Madrid, Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos, Comisiones Obreras de Madrid, Federacion Ecologistas en Accion de la

Comunidad de Madrid, ICOMOS Espafia y Ministerio de Cultura y Deporte

Cabe sefalar que este Anteproyecto de ley se encuentra incluido en el Plan
Normativo de Legislatura, aprobado por Acuerdo del Consejo de Gobierno, de 10 de

noviembre de 2021, de conformidad con el articulo 3 del Decreto 52/2021.

En ultimo término, solo resta advertir que el expediente incorpora el Informe de
legalidad elaborado por la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Cultura,
Turismo y Deporte, de conformidad con lo indicado en los articulos 4.2 e) y 8.5 del
Decreto 52/2021.

Cuarta.- Analisis del articulado.

Analizaremos, a continuacion, el contenido del Anteproyecto de Ley, tanto
desde una perspectiva material como formal, ateniéndonos, en este ultimo aspecto, a
las Directrices de Técnica Normativa aprobadas por el Acuerdo del Consejo de
Ministros de 22 de julio de 2005 (en adelante, las “Directrices”), que resultan aplicables
en la Comunidad de Madrid “por su caracter normalizador respecto de la técnica
aplicable al procedimiento para el ejercicio de la iniciativa legislativa y de la potestad
reglamentaria del Consejo de Gobierno”, segun fuera sefialado por la Comisién
Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid en su Dictamen 488/2021, de 5 de

octubre.

Como se ha comentado antes, el Anteproyecto de Ley examinado consta de
una parte expositiva, denominada “Exposicion de Motivos” conforme establece la
Directriz 113, seguida de una parte dispositiva, integrada por ciento ocho articulos,

estructurados, a su vez, en nueve Titulos, -ademas de un Titulo Preliminar-.
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La parte final de la norma proyectada contiene ocho Disposiciones adicionales,

tres Disposiciones transitorias, una Disposicion derogatoria y una Disposicion final

Conforme a la Directriz 102 se ha insertado un indice antes de la parte

expositiva al tratarse de una disposicidén que reviste complejidad y amplitud.

La Exposicién de Motivos del Anteproyecto describe el contenido del texto y
sus antecedentes, identifica su finalidad y resume su concreto alcance. Cumple, de
ese modo, la funcién que le atribuyen las Directrices 112 y 122, Ademas, se justifica la
adecuacion del Anteproyecto a los principios de buena regulacion en los términos

prescritos por el articulo 2.1 del Decreto 52/2021.

No obstante, conviene reparar en que no se mencionan en la Exposicion de
Motivos la totalidad de las competencias y habilitaciones en cuyo ejercicio se dictan

las normas incluidas en el Anteproyecto, tal como prescribe la Directriz 122.

Cabe advertir que en el apartado | se indica que “en los apartados 17 y 18 del
articulo 148.1 de la Constitucibn Espafiola se reconoce que las comunidades
auténomas pueden asumir las competencias en materia de patrimonio monumental y
de fomento de la cultura”. Deben revisarse estas menciones en cuanto que, la CE, en
concreto, se refiere a las competencias en materia de patrimonio monumental y de

fomento de la cultura en el articulo 148.1, apartados 16° y 17°, respectivamente.

En similares términos deberia revisarse la MAIN incorporada al expediente, que
dispone: “El articulo 148.1.17 y en el 148.1.18 de la Constitucion Espafiola reconoce
que las comunidades autobnomas pueden asumir las competencias en materia de
patrimonio monumental y de fomento de la cultura” ya que, como ha quedado recogido
ut supra, la CE en concreto se refiere a las competencias en materia de patrimonio
monumental y de fomento de la cultura en el articulo 148.1, apartados 16° y 17°

respectivamente.
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Procede abordar a continuacién el analisis de los Titulos en los que se

estructura la propuesta normativa sometida a Informe.

El Titulo Preliminar regula, bajo la rubrica “Disposiciones generales”, en su
Capitulo I, el objeto, los bienes que integran el patrimonio cultural y los principios de

actuaciéon que aborda el Anteproyecto de ley.

El articulo 1 configura como objeto de la Ley el siguiente:

“l. La presente ley tiene por objeto la proteccion, conservacion, investigacion,
enriquecimiento, difusion y disfrute del patrimonio cultural espafiol ubicado en el
territorio de la Comunidad de Madrid, de forma que se preserve y se fomente su
funcion en la cohesién social y en el desarrollo sostenible, garantizando su transmision
a generaciones futuras.

2. El régimen general del patrimonio historico espafiol ubicado en la Comunidad de
Madrid se configurara por lo establecido en la normativa estatal de patrimonio histérico
espafiol y por lo establecido en la presente ley.

3. En los términos y situaciones previstas por la normativa de patrimonio histoérico
espafiol, no se aplicara la presente ley a los bienes de la Administracion General del
Estado.”

El articulo 1 del Anteproyecto, en su apartado 1, se refiere a la proteccion,
conservacion, investigacion, enriquecimiento, difusion y disfrute del patrimonio cultural
espafiol que se ubique en el territorio de la Comunidad de Madrid. Este concepto de
patrimonio cultural se incorpora como novedad frente al concepto de patrimonio

histérico que recoge el articulo 1 de la Ley 3/2013.

El concepto de patrimonio cultural pretende ser un concepto mas amplio que el
concepto de patrimonio histérico, abarcando también a los bienes inmateriales o
cualquier otro tipo de manifestacion cultural. Por lo tanto, no parece coherente la

referencia concreta al concepto de patrimonio historico del apartado 2 de este articulo
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1, en cuanto que el patrimonio cultural en el &mbito estatal tiene su régimen juridico
tanto respecto del patrimonio histérico como del patrimonio cultural inmaterial. La Ley
16/1985 incorpora, con la modificacion producida por la Ley 10/2015, dentro del
concepto de Patrimonio Historico Espafiol los bienes que integren el Patrimonio

Cultural Inmaterial, de conformidad con lo que establezca su legislacion especial.

Por ello y en aras del principio de seguridad juridica, deberia revisarse el
empleo en el texto del Anteproyecto de los conceptos de patrimonio cultural y de

patrimonio histérico o cuando menos delimitar el empleo de uno u otro concepto.

Precisamente el articulo 2 del Anteproyecto concreta los bienes que integran

este patrimonio cultural:

a) Los bienes muebles e inmuebles de interés artistico, monumental, histérico,
paleontoldgico, arqueoldgico, arquitectonico, etnografico, industrial, cientifico y
técnico, que tengan valor cultural.

b) Las areas patrimoniales como los paisajes e itinerarios culturales, los territorios y
sitios histéricos, los yacimientos y zonas paleontoldgicas y arqueoldgicas, los sitios
etnograficos e industriales, los jardines y parques, que tengan valor artistico,
arquitectonico, histérico o antropolégico.

c) El patrimonio documental y bibliogréafico y el patrimonio audiovisual, en cualquiera
de sus formatos, que tenga valor -cultural. Este patrimonio se regula
respectivamente por su propia normativa. No obstante, los bienes que lo integran y
que fueran susceptibles de una proteccién especifica se regularan, a estos efectos,
por lo dispuesto en la presente ley.

d) El patrimonio inmaterial.

El articulo 2 de la Ley 3/2013 incluye como bienes que Integran el patrimonio
historico de la Comunidad de Madrid los bienes materiales e inmateriales ubicados en
su territorio a los que se les reconozca un interés histérico, artistico, arquitecténico,

arqueoldgico, paleontologico, paisajistico, etnografico o industrial.
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El Anteproyecto aspira a un concepto de patrimonio cultural que abarque de
modo expreso cualquier manifestacion cultural, incluyendo el patrimonio documental y
bibliografico y el patrimonio audiovisual, en cualquiera de sus formatos, que tenga

valor cultural.

Respecto de este Patrimonio documental y bibliografico y el patrimonio
audiovisual hay que traer a colacion el Anteproyecto de la ley del libro, la lectura y el
patrimonio bibliografico de la Comunidad de Madrid que, de modo paralelo al
Anteproyecto objeto de informe, se esta tramitando por la Consejeria de Cultura,
Turismo y Deporte. ElI Anteproyecto de la ley del libro, la lectura y el patrimonio
bibliografico de la Comunidad de Madrid precisa que el patrimonio bibliogréafico,
audiovisual y digital madrilefio forma parte de los bienes que constituyen el patrimonio
historico de la Comunidad de Madrid y establece las distintas figuras de proteccion

respecto de dicho patrimonio.

Atendiendo por tanto a las dos regulaciones en tramitacion, cabria plantearse
la conveniencia de aprovechar las sinergias de una tramitacion Unica del Patrimonio
Cultural de la Comunidad de Madrid en donde no sélo se precisaran los bienes que lo
constituyen sino que se incluyera de modo integro todo el régimen comun de
proteccion y conservacion del patrimonio cultural, con las medidas de fomento y la
actividad de inspeccion y régimen sancionador en un uUnico texto legal de manera

global.
El articulo 3 relaciona los principios de actuacion de los poderes publicos.
Seria deseable una mayor claridad en la redaccién del principio contenido en la
letra a), que presenta el siguiente tenor: “La funcion del patrimonio cultural en la

vertebracion del territorio de la Comunidad de Madrid y en la generacion de identidad y

solidaridad entre todos los ciudadanos”.
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Cabe observar, finalmente, que en estas disposiciones generales que regula el
Titulo Preliminar y, en aras a una mayor claridad, convendria definir determinados
conceptos utilizados en el Anteproyecto puesto que ello podria redundar en una mejor
comprension del texto legal. Precisamente, la Directriz 172 asi lo recoge al establecer
que, las disposiciones generales son aquellas que fijan el objeto y ambito de
aplicacion de la norma, asi como las definiciones necesarias para una mejor
comprension de algunos de los términos en ella empleados. Deberan figurar en los
primeros articulos de la disposicion y son directamente aplicables, en cuanto forman

parte de la parte dispositiva de la norma.

Precisamente uno de estos conceptos, es el concepto de “bienes culturales”
que es utilizado a lo largo del texto del articulado en numerosas ocasiones, y en
alguna de ellas parece remitirse a bienes que forman parte del patrimonio cultural de
la Comunidad de Madrid, tal y como define el articulo 2 del Anteproyecto y, en otras, a

bienes, con caracter general, que no conforman dicho patrimonio cultural.

El Capitulo 1l del Titulo Preliminar rubricado “Administraciones Publicas y
organos consultivos” recoge en el articulo 4 las competencias de la Administracion de
la Comunidad de Madrid.

La competencia exclusiva de la Comunidad de Madrid sobre el Patrimonio
histérico, artistico, monumental, arqueoldgico, arquitecténico y cientifico de interés
para la Comunidad viene establecida en el Estatuto de Autonomia. El primer apartado
del articulo 4 se remite al articulo 26 del Estatuto de Autonomia, pero no de manera
idéntica. Deberia revisarse la redacciéon de dicho precepto de acuerdo con la Directriz
672 de modo que, cuando la remision resulte inevitable, no debe realizarse
genéricamente a las disposiciones, sino, en lo posible, a su contenido textual, para

que el principio de seguridad juridica no se resienta.

A proposito de estas competencias, en la letra f) de articulo 4 se establece la

competencia de la Comunidad de Madrid para establecer el régimen de visitas de los
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Bienes declarados de Interés Cultural. Ahora bien, debera reformularse dicha

competencia, de acuerdo con los pronunciamientos de la STC 122/2014:

“(...) la funcioén social tltima de los bienes que son portadores de valores singulares de
caracter histérico, artistico o cultural, y en especial de los que por ser los mas
relevantes de entre ellos son declarados formalmente bienes de interés cultural, es
asegurar que dichos valores puedan ser conocidos y disfrutados por todas las
personas, en particular por las que integran ese grupo social cuyo esfuerzo colectivo
esta reflejado en tales bienes, siendo este fin Ultimo el que por otra parte justifica las
medidas que se adopten para impedir su destruccion o deterioro. Por ello, configurar
como vinculante un sistema de visita publica de minimos, que impida que los bienes
gue hayan sido calificados formalmente de interés cultural queden completamente
sustraidos al goce de todos aquellos que no sean sus titulares, es un medio necesario
para garantizar esta funcion social y, por tanto, debemos entender que la sujecion de

los bienes muebles y de los inmuebles de titularidad privada a un sistema de visitas de

minimos que dispone el art. 13.2 LPHE, sin prejuzgar el concreto régimen por no

requerirlo la presente impugnacién, se ajusta plenamente a la extension limitada que

tiene la competencia exclusiva estatal ex art. 149.1.28 CE.

(...) la_regulacion de la visita publica de los bienes declarados de interés cultural, mas

alla del régimen minimo orientado a garantizar su funcion social, defendiéndolos asi de
esta clase de expoliacion, puede sin duda servir a otras finalidades de entre las que

son propias del patrimonio histérico, por lo que las Comunidades Auténomas con

competencia_en la materia estan habilitadas para proceder a tal regulacién, siempre

claro estd que con ésta no se menoscabe la competencia estatal ex art. 149.1.28 CE

que se materializa en el régimen de minimos aludido.

(...) Pues bien, la competencia que hemos dicho que tiene la Comunidad de Madrid

para regular la visita pUblica en conexién con otras finalidades del patrimonio histérico

distintas de la defensa frente a la expoliaciéon le permitiria establecer un régimen de

visita_publica adicional al minimo gque fija el Estado para defender tales bienes de la

expoliacién, pero nunca desconocer ese minimo (...)" (el subrayado es nuestro).
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Asi pues, y de acuerdo con lo precedentemente expuesto, se insta a dar nueva
redaccion a la letra f) de este articulo 4 a fin de incluir una mencion al régimen de

minimos previsto en la normativa estatal que salvaguarde su debida aplicacion.

Cabe apreciar, en este punto, que el articulo 48 del Anteproyecto
acertadamente remite a dicho régimen al prever: “Los propietarios o poseedores de
Bienes inmuebles declarados de Interés Cultural estan obligados a permitir y facilitar la
visita publica, en los términos establecidos por la normativa estatal de patrimonio

historico”.

El articulo 5 enumera las competencias que corresponden a los municipios en
materia de patrimonio cultural. En esta esfera hay que tener en cuenta que la
delimitacion competencial para los municipios depende del régimen juridico
establecido por la legislacion bésica estatal y la legislacion autonomica de desarrollo
en materia de régimen local, ademas de la legislacion estatal sobre patrimonio y las

correspondientes leyes autonémicas en la materia.

Asi, habra que atender, por un lado, a la legislacion basica estatal en dicha
materia de régimen local -en concreto, al articulo 25.2 de la ley 7/1985 de 2 de abril,
Reguladora de bases de régimen local (en adelante, Ley 7/1985), segun el cual: “El
Municipio ejercera en todo caso como competencias propias, en los términos de la
legislacion del Estado y de las Comunidades Autonomas, en las siguientes materias:
a) (...) Proteccion y gestion del Patrimonio histérico™ y a la legislacién estatal sobre
patrimonio, esto es, la ya citada Ley 16/1985 (principalmente, articulos 7, 20y 23). Y
por otro lado, a la distribucion que, de acuerdo con la legislacién basica del Estado,
desarrolle la Comunidad de Madrid sobre la materia a través de sus distintas leyes
(vid. Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo, de la Comunidad de Madrid. El articulo 5

respeta esta distribucion de competencias en la materia.

El articulo 6 establece los dérganos consultivos en materia de patrimonio

cultural de la Comunidad de Madrid, asi:
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- El Consejo Regional de Patrimonio Cultural, que se configura, de acuerdo con
el articulo 7 del Anteproyecto como el principal 6rgano colegiado consultivo en
las materias reguladas por el Anteproyecto. Al mismo se le atribuye como
finalidades el asesoramiento, estudio y propuesta de iniciativas en materia de

patrimonio cultural de la Comunidad de Madrid.

- Por otra parte, las comisiones de Patrimonio Histérico que se constituyen,
conforme al articulo 8 del Anteproyecto, como érganos colegiados de caracter
consultivo que tienen como principal finalidad la colaboracion institucional entre

la Comunidad de Madrid y los municipios en materia de patrimonio cultural.

El Anteproyecto recoge la posibilidad de que se puedan constituir comisiones
de patrimonio histérico en aquellos municipios que tengan bienes inmuebles
declarados o sobre los que se haya incoado expediente de declaracion de Bien de
Interés Cultural o Bien de Interés Patrimonial en la categoria de Conjunto Historico o

de Territorio Histérico.

En ambos casos, el articulo 6 se refiere a que la composicion, las funciones y
el régimen de funcionamiento de los 6rganos consultivos en materia de patrimonio

cultural de la Comunidad de Madrid se regularan reglamentariamente.

Es necesario advertir al respecto que la regulacion actual de esta materia se
contiene tanto en el Decreto 79/2002, de 9 de mayo, por el que se aprueba el
Reglamento de composicién, organizacién y funcionamiento del Consejo Regional de
Patrimonio Historico de la Comunidad de Madrid, como en el Decreto 53/2003, de 10
de abiril, por el que se aprueba el Reglamento que regula la composicion, organizacion
y funcionamiento de las comisiones locales de patrimonio histérico de la Comunidad
de Madrid, cuya vigencia mantiene la Disposicion derogatoria de este Anteproyecto

“salvo en aquellos aspectos en los que contravengan lo establecido en esta ley”.
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El Capitulo 11l de este Titulo preliminar se refiere a la “Colaboracion con los
titulares de bienes culturales y con la ciudadania”, en concreto, su articulo 9 se dirige
a la colaboracién con los titulares de bienes integrantes de patrimonio cultural, si bien,
se utilizan los conceptos de “titulares” y de “propiedad” por lo que en la redaccién del
articulo deberia precisarse de manera clara que dicha obligacion de contribuir a la
proteccion, investigacion, enriquecimiento y difusién de bienes culturales se refiere a
los propietarios, poseedores y demas titulares de derechos reales de tales bienes en

los mismos términos que utiliza el articulo 31.

El articulo 10 se refiere a la colaboracion con la Iglesia Catdlica y las demas
confesiones religiosas, a través de los instrumentos de colaboracion recogidos en la

normativa aplicable, sin que quepa ninguna observacion de carécter juridico.

Respecto de la colaboracion ciudadana y la accion publica que se regula en el
articulo 11. En cuanto a esta ultima, su apartado tercero dispone que “cualquier
persona esta legitimada para actuar en defensa del patrimonio cultural, pudiendo
ejercer tanto en via administrativa como en via judicial las acciones oportunas para

exigir de las Administraciones publicas el cumplimiento de lo dispuesto en esta ley”.

Esta Abogacia General considera prudente y necesario, eludiendo asi el riesgo
de inconstitucionalidad, retomar la doctrina reflejada en la STC 141/2014, de 11 de
septiembre, en la que, a proposito de la accion publica en materia urbanistica y
medioambiental contemplada en el articulo 4 f) de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de

Suelo, indica lo siguiente:

“(...) lo relevante es que la requlacién de la accién publica en materia de

ordenacion territorial y urbanistica asi como en relacién con la evaluacién
ambiental de los instrumentos que las contienen y de los proyectos para su

ejecuciéon se inserta con toda claridad (...) en el ambito de la “legislacion

procesal”, de competencia exclusiva del Estado en virtud del art. 149.1.62 CE” (el

subrayado es nuestro).
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Debe anadirse que la Comunidad de Madrid no tiene reconocida en su Estatuto
de Autonomia competencia alguna en materia procesal, a diferencia de lo que ocurre
en otros Estatutos de Autonomia, como el de Galicia (art. 27: “(...) corresponde a la
Comunidad Auténoma gallega la competencia exclusiva de las siguientes materias
(...) 5. Las normas procesales y procedimientos administrativos que se deriven del
especifico Derecho gallego o de la organizacion propia de los poderes publicos
gallegos”) o Catalufia (art. 130: “Corresponde a la Generalitat dictar las normas
procesales especificas que deriven de las particularidades del derecho sustantivo de

Catalufia”).

En esta linea, la STC 254/2015, de 30 de noviembre, a propésito del examen
de un precepto de una Ley de Cantabria, estima la cuestion de inconstitucionalidad
planteada por entender que la regulacion cuestionada resulta incompatible con la
reserva estatal en materia de legislacion procesal, y ademas incide en el hecho de que

la Comunidad Autonoma carece de competencias en materia procesal:

“En definitiva, nos encontramos con una norma de contenido procesal, por lo que
hay que atender a la distribucién de competencias establecida en el art. 149.1.6
CE conforme a la cual la legislacién procesal es competencia exclusiva del
Estado, si bien las Comunidades Auténomas pueden establecer las
especialidades procesales necesarias que se deriven de las particularidades del

derecho sustantivo de las Comunidades Auténomas. Una_competencia que, no

obstante, tal y como ha sefalado la Fiscal General del Estado, no ha sido

asumida por la Comunidad Autbnoma de Cantabria en su Estatuto de Autonomia,

por lo que carece de ella’(...) “la_Fiscal General del Estado argumenta que el

legislador autondmico esta previendo una causa de suspension o aplazamiento

de la ejecucién de las sentencias que vulnera la competencia estatal en materia

de legislacién procesal y gue no encuentra amparo en titulo competencial alguno

de la Comunidad Autbnoma de Cantabria que no cuenta, de acuerdo con su

Estatuto de Autonomia, con competencias en materia procesal” (el subrayado es

nuestro).
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Por otro lado, en cuanto la norma proyectada se hace eco del articulo 8 de la
Ley 16/1985, también ha de traerse a colacion de la doctrina constitucional sobre la lex
repetita, Este criterio es recogido, entre otras, por la STC 159/2016, de 22 de

noviembre, que dispone:

“(...) Estamos, pues, ante un supuesto de lex repetita, debiendo recordarse al respecto
nuestra doctrina conforme a la cual la reproduccién de normas estatales por leyes
autondémicas, ademas de constituir una deficiente técnica legislativa, incurre en
inconstitucionalidad cuando esa reproduccién normativa se concreta en normas
relativas a materias en las que la Comunidad Auténoma carece de competencia [entre
otras, SSTC 62/1991, de 22 de marzo, FJ 4, b); 147/1993, de 29 de abril, FJ 4; y
341/2005, de 21 de diciembre, FJ 9], como es el caso”.

En similares términos, la STC 341/2005, de 21 de diciembre, sefala:

“(...) De acuerdo con dicha doctrina, «cierto es que este Tribunal no es Juez de la
calidad técnica de las Leyes (TC SS 341/1993 y 164/1995), pero no ha dejado de
advertir sobre los riesgos de ciertas practicas legislativas potencialmente
inconstitucionales por inadecuadas al sistema de fuentes configurado en la

Constitucion (...).

Este riesgo adquiere una especial intensidad cuando concurre el vicio de

incompetencia material de la Comunidad Autonoma, «porque si la reproduccion de

normas _estatales por Leyes autondmicas es ya una técnica peligrosamente abierta a

potenciales inconstitucionalidades, esta operacién se convierte en ilegitima cuando las

Comunidades Auténomas carecen de toda competencia para legislar sobre una

materia» (STC 35/1983). En este sentido, cumple recordar lo declarado por este

Tribunal en su STC 10/1982 (FJ 8) y mas recientemente recogido en las TC SS
62/1991 [FJ 4, apartado b)] y 147/1993 (FJ 4) como antes citamos, la «simple

reproduccion _por la legislacion autondémica ademas de ser una peligrosa técnica

leqgislativa, incurre_en inconstitucionalidad por invasién de competencias en materias

cuya requlacién no corresponde a las Comunidades Auténomas» (ibidem). Aunque

también hemos precisado que «esta proscripcion de la reiteracion o reproduccion de
normas ... por el legislador autondmico (leges repetitae) no debemos extenderla a
aquellos supuestos en que la reiteracion simplemente consiste en incorporar a la

normativa autonémica, ejercida ésta en su ambito competencial, determinados
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preceptos del ordenamiento procesal general con la sola finalidad de dotar de sentido o
inteligibilidad al texto normativo aprobado por el Parlamento autonémico» (STC
47/2004, de 29 de marzo, FJ 8).

Recapitulando todo lo anterior y a efectos de nuestro enjuiciamiento, cabe distinguir
dos supuestos de reproduccion de normas estatales por las autonémicas, de los que se
derivan consecuencias distintas. El primer supuesto se produce cuando la norma
reproducida y la que reproduce se encuadran en una materia sobre la que ostentan

competencias tanto el Estado como la Comunidad Auténoma. El seqgundo tiene lugar

cuando la reproduccién se concreta en normas relativas a _materias_en las que la

Comunidad Auténoma carece de competencias. Pues bien, de acuerdo con la doctrina

antes expuesta, mientras que en el sequndo la falta de habilitaciébn autonémica debe

conducirnos_a declarar la inconstitucionalidad de la norma gque transcribe la norma

estatal (salvo supuestos excepcionales como el aludido en la STC 47/2004, de 25 de
marzo), en el primero, al margen de reproches de técnica legislativa, la consecuencia
no sera siempre la inconstitucionalidad, sino que habra que estar a los efectos que tal

reproduccién pueda producir en el caso concreto” (Enfasis afiadido).

En atencion a todo lo expuesto, se hace indeclinable la revision del apartado

tercero.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

El Titulo | del Anteproyecto se rubrica “Clasificacion, categorias de los bienes

culturales y entornos de proteccion” (articulo 12 a 16).

Los bienes que componen el patrimonio cultural de la Comunidad de Madrid
podran ser declarados, conforme al articulo 12, como Bienes de Interés Cultural,
Bienes de Interés Patrimonial y Bienes Catalogados. La clasificacion se realiza del

siguiente modo:

- Los bienes del patrimonio cultural de la Comunidad de Madrid que tengan un

valor mas relevante seran declarados Bien de Interés Cultural.

44



ABOGACI'A’GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR
*******

Comunidad
de Madrid

- Los bienes del patrimonio cultural de la Comunidad de Madrid que no tengan
un valor mas relevante para ser declarados Bien de Interés Cultural pero que
posean un especial interés y significacion patrimonial, seran declarados Bien

de Interés Patrimonial.

- Los bienes del patrimonio cultural de la Comunidad de Madrid que no tengan
un valor mas relevante, el especial interés o la significacion patrimonial para
ser considerados como Bienes Interés Cultural o como Bienes de Interés
Patrimonial, y que se ajusten a lo establecido en el articulo 2, seran declarados

Bienes Catalogados.

La clasificacion de los bienes que integran el patrimonio histérico de la
Comunidad de Madrid estd actualmente recogida en el articulo 2 de la Ley 3/2013.

Este articulo, en su redaccion originaria, tenia el siguiente tenor literal:

“1. Integran el patrimonio histérico de la Comunidad de Madrid los bienes materiales e
inmateriales ubicados en su territorio a los que se les reconozca un interés historico,
artistico, arquitecténico, arqueologico, paleontologico, paisajistico, etnografico o
industrial.

2. Seran Bienes de Interés Cultural los bienes que, formando parte del patrimonio
histérico de la Comunidad de Madrid, tengan un valor excepcional y asi se declaren
expresamente. En todo caso, seran Bienes de Interés Cultural los bienes muebles que
integran los fondos de museos y colecciones de titularidad de la Comunidad de Madrid.
3. Seran Bienes de Interés Patrimonial los bienes que, formando parte del patrimonio
historico de la Comunidad de Madrid, sin tener valor excepcional, posean una especial
significacién histérica o artistica y en tal sentido sean declarados.

4. El patrimonio documental y bibliografico de la Comunidad de Madrid forma parte del
patrimonio histérico de la misma y se regula respectivamente, por su propia normativa.
No obstante, los bienes que lo integran y que fueran susceptibles de una proteccién

especifica se regularan, a estos efectos, por lo dispuesto en la presente ley.”
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Teniendo en cuenta que se declard inconstitucional y nulo el apartado 2 por
STC 122/2014, se hace por tanto necesario traer a colacién la citada sentencia, a la

gque ya se ha hecho mencién en la Consideracion Segunda del presente Dictamen.

En particular, y en referencia a la clasificaciéon de los bienes que integran el
patrimonio histérico de la Comunidad de Madrid, conviene citar el fundamento de la

referida sentencia que dispone:

“Pues bien, desde la éptica constitucional que nos ocupa, lo importante es que, por las

razones indicadas en los fundamentos juridicos 3 y 5, al Estado le estd atribuida la

definicion genérica y esencial de las notas que determinan que un bien sea declarado

de interés cultural por la Administracién competente, pues de este modo se garantiza

un tratamiento general en toda Espafa (art. 149.2 CE) y se evita que los bienes que lo

merezcan sean excluidos de la proteccién maxima que esta categoria supone (art.

149.1.28 CE). Una ulterior precisién de estas notas caracterizadoras ya no forma parte

de esos limitados titulos competenciales, pudiendo abordarla cada Comunidad

Auténoma en virtud de su competencia general en materia de patrimonio historico.

Delimitado asi el objeto de nuestro andlisis, resulta definitivo que los arts. 2.2 y 8.5 de
la Ley de patrimonio histérico de la Comunidad de Madrid, al referirse a los bienes
«que tengan un valor excepcional», no estan precisando o concretando para la
Comunidad de Madrid la caracterizacién estatal de los bienes de interés cultural como
«los mas relevantes», sino que, por el contrario, se mueven en un nivel de principio que
interfiere claramente en un ambito que, como ya hemos expuesto, esta reservado al

Estado, conllevando esta invasion su inconstitucionalidad y consiguiente nulidad.”

Teniendo en cuenta el tenor literal del articulo 1.3 de la Ley 16/1985:

“3. Los bienes mas relevantes del Patrimonio Histérico Espafiol deberan ser

inventariados o declarados de interés cultural en los términos previstos en esta Ley”

46



ABOGACI'A’GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR
*******

Comunidad
de Madrid

Continuando con los postulados de la STC 122/2014:

“De esta forma, los preceptos impugnados y el 1.3 LPHE regulan al menos en parte el
mismo objeto, por lo que lo primero que nos compete es analizar si el 1.3 LPHE se
dicta dentro de los contornos de las competencias estatales o, por el contrario, se
excede de ellas. En este sentido cabe recordar que, como ya hemos razonado, el art.
1.3 LPHE, al ordenar la declaracion como «bien de interés cultural» de los mas
relevantes del patrimonio histérico espafiol, esta amparado por la competencia estatal
sobre su defensa frente a la expoliacion y exportacién ex art. 149.1.28 CE, a lo que se
une que los bienes de interés cultural representan uno de esos conceptos que, al
Menos en su esencia, necesitan una definicion unitaria ex art. 149.2 CE.

Afiadimos ahora que tal prevision legal estatal no vacia las competencias

estatutariamente _asumidas por la Comunidad de Madrid en esta materia, pues ésta

podra disponer otras figuras de proteccién, como hace la ley impugnada con los

«bienes de interés patrimonial», y ademas respecto de la categoria «bienes de interés

cultural» tendra algunas facultades, entre ellas realizar la declaraciéon formal de los

bienes radicados en la Comunidad de Madrid y también precisar las condiciones que

rigen su declaracion, siempre que en esto Ultimo respeten la determinacion genérica

recogida en el art. 1.3 LPHE. En otras palabras, el art. 1.3 LPHE seria inconstitucional

si definiese de un modo agotador las concretas caracteristicas que han de reunir los
bienes de interés cultural radicados en las Comunidades Auténomas, pues estaria
extendiendo la competencia estatal en materia de proteccion de la cultura y del
patrimonio histérico a ambitos no queridos por el constituyente (STC 17/1991, de 31 de
enero), pero no lo es porque se limita a prever genéricamente que deberdn ser
declarados de interés cultural los bienes mas relevantes del patrimonio histérico
espafiol, o lo que es lo mismo que la Administracion competente para realizar la
declaracién formal de «bien de interés cultural», que hemos dicho que es la Comunidad
Auténoma donde radique el bien, debera hacerla respecto de los bienes que sean mas
relevantes de entre los que presenten valores histéricos o culturales” (el subrayado es

nuestro).

Asumiendo estos postulados el articulo 12 del Anteproyecto incorpora los
Bienes de Interés Patrimonial y los Bienes Catalogados, ademas de definir los Bienes

de Interés Cultural como aquellos que tengan un valor mas relevante de acuerdo con
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lo preceptuado en el articulo 1.3 de la Ley 16/1985, por lo que dicha clasificacion se

acomodaria la distribucién constitucional de competencias en la materia.

Cabe apreciar, en este punto, que la definicion que contiene este precepto de
los Bienes de Interés Patrimonial, figura preexistente en la todavia vigente Ley 3/2013,
modifica su tenor y asi, mientras que en la precitada Ley 3/2013 se definen como
aquellos bienes “que posean una especial significacion histérica o artistica”, en el
Anteproyecto pasan a ser considerados como aquellos que, sin tener valor mas
relevante para ser declarados Bien de Interés Cultural, “posean un especial interés y

significacion patrimonial”.

Convendria incorporar en la MAIN una explicacion razonada sobre la
pertinencia de modificar la redaccion de esta definicion. Por otro lado, y sin perjuicio
de la vocaciébn més generalista de la misma, podria ser conveniente concretar en
mayor medida qué ha de entenderse por “especial interés y significacion patrimonial” a

fin de impregnar el texto de una mayor seguridad juridica.

Al hilo de lo anterior, y a propdésito de la utilizacién de conceptos juridicos
indeterminados en los textos normativos, recordamos que el Tribunal Supremo, entre

otras, en Sentencia de 15 diciembre 2003, se viene pronunciando en este sentido:

“Supone una técnica en la que, junto a las zonas de certeza positiva y negativa, se
distingue un llamado «halo o zona de incertidumbre», en relacion con el cual es
también posible la concrecidn inicial por parte de la Administracion y el definitivo control
jurisdiccional mediante la aplicacion de los criterios propios de la interpretacion

normativa. En definitiva, supone una técnica de expresidn normativa admisible en

cuanto respeta en grado suficiente el principio de sequridad juridica, pues mediante

una labor de reduccion de los conceptos utilizados y apreciacion de las circunstancias

concurrentes, habitual en la técnica juridica, puede resolverse, en cada caso, Si

concurre 0 no el supuesto determinante” (el resaltado es nuestro).
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En relacién con el apartado 4 de este precepto, hemos de resaltar que contiene
la definicibn de los “Bienes Catalogados”, nueva categoria que incorpora el
Anteproyecto, y que viene a ser definida como una tipologia de caracter residual
puesto que englobaria “los bienes del patrimonio cultural de la Comunidad de Madrid
que no tengan un valor mas relevante, el especial interés o la significacién patrimonial
para ser considerados como Bienes Interés Cultural o como Bienes de Interés
Patrimonial, y que se ajusten a lo establecido en el articulo 2", precepto éste Ultimo
que, como hemos indicado ut supra, relaciona los bienes que integrarian el

denominado patrimonio cultural.

El articulo 13 define lo que debe considerarse como “Entorno de proteccién”
de los bienes inmuebles declarados como Bienes de interés Cultural o como Bienes
de interés Patrimonial. Este concepto ya se recoge en el articulo 4 de la Ley 3/2013; el
articulo 13 del Anteproyecto define con mayor detalle las condiciones y requisitos de

estos entornos de proteccion.

No obstante, y en concreto, respecto del procedimiento para la declaracion de
dichos entornos de proteccion, deberd precisarse, por necesarias razones de
seguridad juridica, el procedimiento al que se refiere el tltimo inciso del apartado 1 del
articulo 13, pues se limita a prever. “Dicho entorno sera delimitado en la
correspondiente declaracién de Bien de Interés Cultural o Bien de Interés Patrimonial

0 _en un nuevo procedimiento de declaracion cuando corresponda a bienes inmuebles

ya declarados gue no cuenten con entornos de proteccion.” (el subrayado es nuestro).

De la previsién anteriormente transcrita bien pudiera desprenderse que se esta
haciendo referencia al procedimiento previsto en los articulos 17 y siguientes del
Anteproyecto, si bien debera precisarse tal extremo en orden a dotar al texto de mayor
claridad. Mas aun, en atencion al apartado 2 de la Disposicion transitoria primera, que
se estudiard mas adelante, y que parece establecer un procedimiento distinto del que

pudiera colegirse del articulo 13. Asi, la referida Disposicion Transitoria sefiala:
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“Mediante Orden de la consejeria competente en materia de patrimonio cultural se
podra definir el entorno de aquellos Bienes inmuebles declarados de Interés Cultural o
de Interés Patrimonial cuyo entorno no hubiera sido establecido expresamente a la

fecha de entrada en vigor de esta ley.”

Resultard necesario, por tanto, clarificar tal aspecto, detallando con mayor
claridad el iter que habria de seguirse, puntualizando si se trata del procedimiento
previsto en los articulos 17 y siguientes del Anteproyecto, salvo para los supuestos

referidos en el inciso final apuntado y en la Disposicion Transitoria primera.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

El articulo 14 establece las categorias de los bienes inmuebles declarados de
Interés Cultural o de Interés Patrimonial, categorias que se recogen de modo similar
en el articulo 3 de la Ley 3/2013, incorporando, la nueva regulacién que se pretende,
la categoria de “itinerario cultural” y separando alguna de las categorias que ya venian
recogidas como una Unica categoria en la Ley 3/2013; asi: sitio historico y territorio

histérico, sitio etnogréfico y sitio industrial o cientifico.

Las categorias de bienes muebles se regulan en el articulo 15 del
Anteproyecto, definiéndose de manera mas precisa que la regulacion vigente (articulo
3 de la Ley 3/2013) las categorias de “conjunto” de bienes muebles y de “coleccion” de

bienes muebles.

El articulo 16 considera las categorias de bienes inmateriales de modo

andlogo al articulo 2 de la Ley 10/2015, cuyo tenor literal es:

“Tendran la consideracion de bienes del patrimonio cultural inmaterial los usos,
representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas que las comunidades, los
grupos y en algunos casos los individuos, reconozcan como parte integrante de su

patrimonio cultural, y en particular:
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a) Tradiciones y expresiones orales, incluidas las modalidades y particularidades
linglisticas como vehiculo del patrimonio cultural inmaterial; asi como la toponimia
tradicional como instrumento para la concrecion de la denominacién geografica de los
territorios;

b) artes del espectaculo;

C) usos sociales, rituales y actos festivos;

d) conocimientos y usos relacionados con la naturaleza y el universo;

e) técnicas artesanales tradicionales;

f) gastronomia, elaboraciones culinarias y alimentacion;

g) aprovechamientos especificos de los paisajes naturales;

h) formas de socializacién colectiva y organizaciones;

i) manifestaciones sonoras, musica y danza tradicional.”

La regulacién que se pretende con el Anteproyecto incorpora de manera casi
literal el contenido del articulo 2 citado, pero aportando algunas modificaciones y
afiadidos respecto de este que, sin embargo, no enervan la debida salvaguardia del

nucleo regulatorio estatal.

Teniendo en cuenta la propia Exposicion de Motivos de la Ley 10/2015, “el
objeto de la ley 10/2015 en este punto es, trayendo las palabras de la Sentencia del
Tribunal Constitucional 17/1991, fijar el estatuto peculiar de los bienes culturales, que
«comprende, en primer lugar, «los tratamientos generales» a los que se refiere
especificamente la citada Sentencia del Tribunal Constitucional 49/1984 vy, entre ellos,
especificamente, aquellos principios institucionales que reclaman una definicion

unitaria» (F.J. 3.9).

Que se esta ante un tratamiento general queda claro en tanto la ley se limita a

perfilar un conjunto de lineas maestras que no impiden que a su vez las Comunidades

Autonomas, en virtud de la regla de concurrencia normativa que las ampara, puedan

dictar asimismo sus regulaciones especificas sobre la misma materia. Lineas

generales son, en efecto, fijar un concepto basico y general de patrimonio inmaterial,
determinar los principios y derechos fundamentales implicados en el presente

patrimonio, establecer los mecanismos administrativos y organicos generales de
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insercion del conjunto del patrimonio cultural inmaterial espafiol (Inventario General de
Patrimonio Cultural Inmaterial), regular los instrumentos operativos de actuacion (Plan
Nacional de Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial), asi como sentar las
finalidades generales de los diferentes ambitos y sectores (centros de depdésito
cultural, educacion, medios de comunicacién social...) que, de acuerdo con la
Convencion de la UNESCO, pueden ser de gran ayuda para una mejor salvaguardia y

conocimiento del patrimonio inmaterial” (el subrayado es nuestro).

Atendiendo a cuanto antecede, puede, por tanto, afirmarse que este articulo 16

se dicta con respeto a dicha distribucion competencial.

No obstante, y en aras de mantener una adecuada técnica legislativa, se
deberia evitar la reproduccion no literal de articulos de la normativa estatal que pueda
provocar confusion respecto del ambito de aplicacion de la respectiva normativa, mas
aun en el caso que nos ocupa en donde existen competencias estatales y

autonémicas en la materia.

Puede recordarse, en este sentido, la doctrina constante de los 6Organos
consultivos que, aun reconociendo la posible incorporacion de preceptos estatales
béasicos en normas autonoémicas a los efectos de mejorar su comprension, postula la
necesidad de que la transcripcién de estos preceptos se realice de forma literal a fin
de que la seguridad juridica no se resienta (Dictamen 991/2011, de 21 de julio, del
Consejo de Estado y Dictamen 399/2018, de 13 de septiembre, de la Comision

Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, entre otros).

El Titulo Il del Anteproyecto aborda los procedimientos de declaracion,
refiriéndose el Capitulo | (art. 17-25) al Procedimiento de declaracion de Bienes de

Interés cultural y de Bienes de Interés Patrimonial.
Aunar la regulacion procedimental de ambos tipos de declaracion es

precisamente una de las novedades que contempla el Anteproyecto con respecto a la

normativa vigente. Asi lo explica la MAIN: “Se unifican los procedimientos de
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declaracién para los Bienes de Interés Cultural y Bienes de Interés Patrimonial,
sistematizandose el procedimiento, diferenciando las distintas fases y garantizando la

seguridad juridica de los interesados”.

El articulo 17 aborda la incoacion del procedimiento para la declaracion, con
respeto al ordenamiento juridico, en concreto a la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante
Ley 39/2015).

El articulo 18 establece el contenido minimo que debe contener la resolucién

de incoacion y el efecto de dicha incoacion sobre los bienes afectados por la misma.

En el apartado 3 se aprecia una errata que debiera corregirse pues se emplea
el género femenino plural (“suspension de las ya concedidas”) cuando parece hacerse

referencia a “los” titulos urbanisticos.

El articulo 19 regula la obligacion de notificacion, periodo de informacién
publica y las consultas a realizar, con la posibilidad de que la Comunidad de Madrid
acceda al examen de los bienes culturales comprendidos en el expediente segln

prevé el articulo 20 del Anteproyecto.

El articulo 21, sobre el plazo de resolucién y declaracién de caducidad,
incorpora la ampliacion del plazo maximo de resolucién y notificacion de la declaracién
de Bien de Interés Cultual o de Bien de Interés Patrimonial del plazo actual de nueve
meses a veinte meses, equiparandolo al plazo establecido en la Ley 16/1985 (articulo

noveno.3).

El articulo 22 se refiere a la Resolucion del procedimiento de declaracion y la
competencia para acordarlo. Cabe advertir que conforme a la Directriz 69, cuando se
cite un precepto de la misma disposicion, no deberan utilizarse expresiones tales

como «de la presente ley», «de este real decreto», excepto cuando se citen
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conjuntamente preceptos de la misma disposicion y de otra diferente. Se actuara del
mismo modo cuando la cita afecte a una parte del articulo en la que aquella se
produce. Por lo que deberd revisarse la redaccién del articulo 22 en su apartado 2 y
aquellas otras expresiones similares recogidas a lo largo del articulado del texto del

Anteproyecto.

En el apartado 3 de este articulo 22 convendria corregir “portal de
transparencia” por “Portal de Transparencia” y la expresién “se notificara a los

interesados los términos...” por “se notificara a los interesados en los términos... “.

La obligacion de inscripcion de los bienes declarados en el registro de Bienes
Interés Cultural de la Comunidad de Madrid, o en el registro de Bienes de Interés
Patrimonial, asi como en el catalogo de patrimonio cultural de la Comunidad de Madrid

se regula en el articulo 23 del Anteproyecto.

Se insta a revisar el apartado 2 de este articulo 23 (“la consejeria competente
en materia de patrimonio cultural instara de oficio la inscripcion gratuita en el Registro
de la Propiedad la declaracion de Bien de Interés Cultural o de Bien de Interés
Patrimonial, cuando se trate de bienes inmuebles”), por cuanto su actual redaccion, en
tanto refiere a la inscripcion en el Registro de la Propiedad, pudiera interpretarse
contraria al orden constitucional de competencias; recordamos, en tal sentido, que el
articulo 149.1.8 CE reserva al Estado la competencia exclusiva en materia de

“ordenacion de los registros e instrumentos publicos”.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Y el articulo 24 establece el sometimiento de la normativa urbanistica a la

declaracion de Bien de Interés Cultural y de Bien de Interés Patrimonial.

Tampoco cabe ninguna observacion respecto de la regulacion del

procedimiento para dejar sin efecto o modificar una declaracion de Bien de Interés
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Cultural y de Bien de Interés Patrimonial, al que se refiere al articulo 25 del

Anteproyecto.

Finalmente, el Capitulo Il de este Titulo Il, en su articulo 26, respecto del
procedimiento de declaracion de los Bienes Catalogados, prevé esta declaracion a
través de su inclusion en los catalogos de bienes y espacios protegidos de los
ayuntamientos o por su inclusion en el catalogo de patrimonio cultural de la
Comunidad de Madrid, de acuerdo con lo establecido en el articulo 27.3 esta ley. Nos
remitimos para las observaciones de este articulo al analisis que se realizara a

continuacion del articulo 27 del Anteproyecto.

El Titulo Il rubricado “Instrumentos de catalogacion y registro del patrimonio
cultural”, abarca los articulos 27 a 29 del Anteproyecto; en su articulo 27 se refiere al
Catalogo de patrimonio cultural de la Comunidad de Madrid. Este catélogo de acuerdo
con el precitado articulo 27 se crea como instrumento para la proteccion, consulta y

difusién de los bienes enumerados en el articulo 2 del Anteproyecto.

Este articulo 2 se refiere a los bienes que integran el patrimonio cultural de la

Comunidad de Madrid, asi incorpora:

a) Los bienes muebles e inmuebles de interés artistico, monumental, histérico,
paleontoldgico, arqueoldgico, arquitectdnico, etnogréfico, industrial, cientifico y técnico,
gue tengan valor cultural.

b) Las areas patrimoniales como los paisajes e itinerarios culturales, los territorios y
sitios histdricos, los yacimientos y zonas paleontoldgicas y arqueolégicas, los sitios
etnogréaficos e industriales, los jardines y parques, que tengan valor artistico,
arquitectonico, histérico o antropoldgico.

c¢) El patrimonio documental y bibliografico y el patrimonio audiovisual, en cualquiera de
sus formatos, que tenga valor cultural. Este patrimonio se regula respectivamente por
su propia normativa. No obstante, los bienes que lo integran y que fueran susceptibles
de una proteccion especifica se regularan, a estos efectos, por lo dispuesto en la
presente ley.

d) El patrimonio inmaterial.
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Sin embargo, a continuacién, el articulo 27 precisa los bienes que componen

dicho catélogo:

a) Los bienes incluidos, provisionalmente o de forma definitiva, en el registro de Bienes
Interés Cultural de la Comunidad de Madrid.

b) Los bienes incluidos, provisionalmente o de forma definitiva, en el registro de Bienes
de Interés Patrimonial de la Comunidad de Madrid.

c) Los bienes incluidos en los catalogos de bienes y espacios protegidos de los
ayuntamientos.

d) Los yacimientos arqueol6gicos y paleontolégicos debidamente documentados.

e) Los bienes muebles catalogados.

f) El patrimonio inmaterial catalogado.

Ademas, se incluyen los bienes protegidos en virtud de las disposiciones
adicionales primera, segunda y tercera del Anteproyecto a las que se les atribuye el
régimen de proteccién regulado en la Ley al margen de la declaracion que, en su caso,

le corresponda.

La redaccion conferida a este precepto resulta, en consecuencia, un tanto
confusa, por lo que se aconseja su reformulacion en orden a dotar de mayor

inteligibilidad al futuro texto normativo.

Particularmente, se sugiere clarificar la enumeracion que se recoge en atencion
a lo dispuesto en el articulo 2, y en este mismo sentido, se aconseja dotar de una
mayor claridad la redaccion de los articulos 26 y 27 que regulan el procedimiento de
declaracion de los Bienes Catalogados, y el catélogo de patrimonio cultural de la
Comunidad de Madrid, en orden a establecer de forma precisa los procedimientos de

inclusién en el catalogo en funcion de la naturaleza del bien de que se trate.
Cabe advertir, por otro lado, que el articulo 2 al que se refiere este articulo 27

incorpora el patrimonio documental y bibliogréafico y el patrimonio audiovisual, y sobre

este se debe tener en cuenta el Anteproyecto de ley del libro, la lectura y el patrimonio
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bibliografico de la Comunidad de Madrid, en el que se regula el Catalogo colectivo del
Patrimonio Bibliografico de la Comunidad de Madrid, al margen del Catalogo de

Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid.

El articulo 28 se refiere especificamente al registro de Bienes Interés Cultural y
registro de Bienes de Interés Patrimonial, remitiéndose en su apartado 3 a que su
organizacion y funcionamiento se regiran por lo establecido en el correspondiente
reglamento.

A estos efectos debe tenerse en cuenta el Decreto 52/2003, de 10 de abiril, por
el que se aprueba el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Registro de
Bienes de Interés Cultural de la Comunidad de Madrid. La Ley 3/2013 mantiene
expresamente la vigencia de este Decreto, salvo en aquellos aspectos que
contravengan lo establecido por ella, y del mismo modo lo mantiene la Disposicion

derogatoria del Anteproyecto objeto de analisis.

El articulo 29 regula los catalogos de bienes y espacios protegidos de los
ayuntamientos. En su apartado 1 sefiala que los catalogos de bienes y espacios
protegidos incluiran todos los bienes inmuebles ubicados en los correspondientes
municipios que tengan proteccion conforme a la presente ley y a la normativa

urbanistica y a la normativa de proteccion del patrimonio urbano y arquitectdonico.

Para un mayor rigor en su definicion deberia precisarse si deben incluirse todos
los bienes inmuebles que gozan de proteccidon conforme a lo previsto en el
Anteproyecto, esto es, si deben incluirse también los Bienes declarados de Interés
Cultural y los Bienes declarados de Interés Patrimonial, ya que la redaccién del

apartado puede inducir a confusion.

El Titulo IV, sobre el Régimen de proteccién y conservacion del patrimonio
cultural, abarca, de acuerdo con el articulo 30, a los bienes que integran el patrimonio
cultural de la Comunidad de Madrid conforme lo establecido en el articulo 2 del

Anteproyecto, especificando a continuacion que sera ademas de aplicacion el régimen

57



ABOGACI'A’GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
* % K Kk CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR

Comunidad
de Madrid

legal de proteccion establecido para cada tipologia de bienes, de conformidad con el

nivel de proteccion que se otorgue a los mismos.

Este Titulo IV aborda, en concreto, el régimen comun aplicable a todos los
bienes que integran el patrimonio cultural; asi, se establece en primer lugar el deber

de conservacion en el articulo 31.

El articulo 32 regula la expropiacion forzosa de los bienes culturales.

Contempla este precepto una relacion de tres supuestos considerados como
“causas de utlidad publica o interés social para la expropiacion de los bienes

culturales protegidos”.

Nada cabe objetar al respecto en cuanto la doctrina constitucional avala que el
legislador autondmico aborde la regulacion de la denominada “causa expropiandi”.
Asi, la STC 180/2000, de 29 de junio, sefala:

“(...) el &mbito reservado al Estado sobre la legislacion de expropiacion forzosa (art.
149.1.18 CE) (...) la doctrina constitucional ha delimitado el alcance de la expresada
competencia estatal, precisando las SSTC 37/1987, de 26 Mar., y 17/1990, de 7 Feb.,

gue «salvada la regulacion uniforme de la institucion como garantia de los particulares

afectados, es preciso insistir en que, desde el punto de vista de los intereses publicos,

la_expropiacion es también... un _medio indeclinable de gque los poderes publicos

pueden y deben servirse para el logro de sus fines, cuando ello exija privar a ciertos

particulares de sus bienes y derechos por causa de utilidad publica o interés social»,

razén por la cual «no solo la ejecucién de las medidas expropiatorias, sino también en

su_caso, la definicibn de la concreta causa expropiandi son competencias que no

pueden disociarse de las que a cada poder publico con potestad expropiatoria le

corresponden para la determinacién y cumplimiento _de sus diferentes politicas
sectoriales» (SSTC 37/1987, FJ 6, y 17/1990, FJ 10). En estas resoluciones afiadimos

gue, en todo caso, debe quedar indiscutida «la obligacién de atenerse a la legislacion

general del Estado que garantiza por igual los derechos patrimoniales de todos los

sujetos privados» (el subrayado es nuestro).
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En efecto, la STC 37/1987, de 26 de marzo, lleg6 a afirmar cuanto sigue:

“(...) la reserva constitucional en favor del Estado sobre la legislacion de expropiacién

forzosa no _excluye que por Ley autonémica puedan establecerse, en el ambito de sus

propias competencias, los casos o supuestos en que procede aplicar la expropiacion

forzosa, determinando las causas de expropiar o los fines de interés publico a que

aguélla deba servir. De lo contrario se llegaria al absurdo de que las Comunidades

Autonomas, habiendo constatado la existencia de nuevas causas de utilidad publica o
interés social justificadoras de la expropiacion para el desarrollo de sus respectivas
competencias, tuvieran que solicitar del Estado la regulacién formal de aquéllas, o a la
no menos absurda conclusion, por petrificadora del ordenamiento, de no poder
identificar tales supuestos legitimadores més alla de los que, antes de la instauracion
del Estado de las Autonomias, hayan sido declarados como tales por las Leyes del
Estado en materias sobre las que éste ha dejado de tener competencia” (el resaltado

es nuestro).

Se conmina, no obstante, a definir con mayor precision el supuesto
contemplado en el apartado 1. c), ya que adolece, a nuestro juicio, de excesiva
generalidad en su redaccion (“La promocion por parte de la Administracion Publica de
actuaciones que persigan la proteccion, investigacion y documentacion y puesta en
valor del patrimonio arqueoldgico con objeto de facilitar la conservacion y la visita

publica”).

No cabe desconocer, por otra parte, que esta materia es objeto de regulacion
especifica en la Ley 16/1985 (art. 36, 37, 52 y 64) por lo que, teniendo en cuenta la
competencia exclusiva de Estado sobre la legislacién de expropiacion forzosa (articulo
149.18° de la Constitucion), asi como las competencias concurrentes en materia de
cultura, no deben acotarse en este articulo 32 las causas de expropiacién forzosa, en
cuanto que esto puede producir conflicto sobre la aplicabilidad e interpretacion de esta

normativa.

En consecuencia, debiera incorporarse en este precepto una mencion a lo

dispuesto sobre este extremo en la legislacién estatal.
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Esta consideracion tiene caracter esencial.

Convendria, de igual modo, precisar el concepto “deudas exigibles” que

contiene este mismo articulo en su apartado 2.

El derecho de acceso del personal técnico y de investigadores a los bienes
culturales se regula en el articulo 33, todo ello dentro de las competencias atribuidas

a la Consejeria competente en materia de patrimonio cultural.

Ahora bien, no parece acorde con el derecho de propiedad privada y puede

entrar en conflicto con este derecho, el Gltimo inciso del apartado 1 de este articulo 33:

“Previamente la direccién general con competencia en patrimonio cultural aprobara una
resolucion justificando la necesidad de acceder a los bienes culturales que sean

susceptibles de formar parte del patrimonio cultural de la Comunidad de Madrid”

Todo el derecho de patrimonio historico supone una limitacion del derecho de
propiedad que tiene su justificacion en los articulos 46 y 128 de la Constitucion
Espafiola, y, por lo tanto, se entiende que, a estos efectos, solo se podra acceder a
bienes que no formen parte del patrimonio cultural de la Comunidad de Madrid dentro

del procedimiento establecido en el articulo 20 del Anteproyecto.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Y por este mismo argumento debera excluirse a estos bienes, que no forman
parte del patrimonio cultural de la Comunidad de Madrid, de lo establecido en el
apartado 2 de este articulo 33, respecto de la obtencion de imagenes y los derechos

de reproduccién, comunicacién publica y distribucion.

Esta consideracion tiene caracter esencial.
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Con relacion a la accesibilidad universal de bienes inmuebles integrantes del
patrimonio cultural de la Comunidad de Madrid, que establece el articulo 34, no cabe

formular ninguna observacion juridica.

Ni tampoco procede ninguna observacion juridica al articulo 35 sobre los

Planes, programas, instrumentos y proyectos con incidencia.

Respecto de la proteccidbn del patrimonio cultural en el planeamiento
urbanistico, el articulo 36 del Anteproyecto establece, en su apartado 1, la obligacién
de los ayuntamientos de recoger en sus catélogos de bienes y espacios protegidos
tanto los bienes inmuebles incluidos en el catdlogo de patrimonio cultural como los

que, reuniendo los requisitos del articulo 2, puedan tener relevancia para el municipio.

Respecto de estos catalogos de bienes y espacios protegidos como
instrumento para hacer efectiva la competencia municipal en la materia, en el @mbito
estatal, la Ley 16/85, solo al regular los bienes declarados de interés cultural en la
categoria de Conjunto Historico, establece en su art. 21.1 que en los instrumentos de
planeamiento debera incluirse su catalogacion, segun lo dispuesto en la legislacion
urbanistica. De esta manera, respecto al resto de bienes declarados de interés
cultural, no hay referencias al catalogo y, en el caso citado, en realidad esta
remitiéndose a lo dispuesto en la legislacién urbanistica. En el ambito autonémico, La
ley 9/2001, del Suelo de la Comunidad de Madrid (en adelante, Ley 9/2001) dispone
de forma clarificadora que, uno de los documentos integrantes del Plan General, es el
“Catdlogo de Bienes y Espacios protegidos”, que ha de identificar los bienes a
proteger implementando el correspondiente régimen de proteccion (43.f). Y en el
ambito especifico de la proteccion de patrimonio, la Ley 3/2013, contiene igualmente
un mandato explicito a los Ayuntamientos en cuanto a la elaboracion de los catalogos
de proteccion, estableciendo en su art. 16 la obligatoriedad de recoger en sus
catalogos de bienes y espacios protegidos tanto los bienes incluidos en el Catalogo
Geogréfico de Bienes Inmuebles del Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid,

como el resto de los bienes que tengan relevancia en atencion a su interés historico,
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artistico, arquitecténico, arqueolégico, paleontoldgico, paisajistico, etnografico o

industrial.

Y en su apartado 2 de forma analoga a lo que dispone el apartado 2 del
articulo 16 de la Ley 3/2013 establece la obligaciébn de que los instrumentos de
planeamiento con capacidad para clasificar suelo o catalogar bienes y espacios
protegidos deban contener la identificacion diferenciada de los bienes integrantes del
patrimonio cultural y los criterios para su proteccion. No existen observaciones al

respecto.

Solo cabe apuntar que la regulacion proyectada en esta sede contrasta con la
vigente (art. 16 de la Ley 3/2013) en cuanto no contiene prevision expresa acerca del
plazo para contestar a la consulta previa que puede formularse a la Consejeria
competente en materia de patrimonio cultural (ap. 2 del art. 36 del Anteproyecto), o
para emitir el informe preceptivo que ha de recabarse durante el procedimiento de
aprobacion de los instrumentos de planeamiento urbanistico, asi como el sentido del

mismo en caso de no ser emitido en plazo (ap. 3 del art. 36).

Conviene que la MAIN expliqgue las razones que justifican este cambio de
redaccién, maxime atendiendo a las dudas que sobre tales extremos pueden surgir en

la aplicabilidad practica de la horma ante su falta de prevision.

Y finalmente este Titulo 1V, referido al régimen comun de proteccion y
conservacion del patrimonio cultural, establece en su articulo 37 la limitacion del

aprovechamiento urbanistico.

A fin de evitar ulteriores dudas interpretativas (vid. en este sentido las
alegaciones formuladas al Anteproyecto por el Ayuntamiento de Madrid), se sugiere
delimitar con mayor precision qué habria de entenderse por aprovechamiento

urbanistico preexistente.
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Al respecto, en las referidas alegaciones municipales se indica: “Este precepto
no es claro. El aprovechamiento urbanistico de los bienes incluidos en los Catalogos
de Bienes y Espacios Protegidos de los Ayuntamientos no siempre coincide con el que
el PG otorga a la parcela, porque pueden estar en una ordenanza zonal que permita
mayor aprovechamiento urbanistico del que tiene el edificio protegido. No queda claro
si el concepto de preexistente se refiere al aprovechamiento materializado antes de la

demolicion o al que permitiria la normativa urbanistica vigente”.

El Titulo V regula el régimen especifico de proteccién en funcién de la
clasificacion de los bienes culturales, y estd dividido en cuatro capitulos referidos
respectivamente, el primero al Régimen de proteccion de los Bienes de Interés
Cultural y de los Bienes de Interés Patrimonial, el segundo al Régimen especifico de
los Bienes Interés Cultural, el tercero al Régimen especifico de proteccion de los
Bienes de Interés Patrimonial, y el dltimo al Régimen especifico de proteccion de los

Bienes Catalogados.

Las disposiciones comunes al régimen especifico de los Bienes de Interés
Cultural y de los Bienes de Interés Patrimonial, se inician en el articulo 38 que
establece la obligacion de autorizacidon previa para intervenciones en los Bienes de
Interés Cultural y en los Bienes de Interés Patrimonial y en sus entornos de proteccion,
y para los cambios de uso de los mismos. Este articulo respeta la normativa vigente y

la distribucion competencial existente.

En el apartado quinto del articulo 38, referido a los cambios de uso, se emplea
una diccién explicativa (“por lo que”) para justificar la necesidad de autorizacion para
proceder a esos cambios, 10 que no es propia de las proposiciones juridicas, de modo

gue se aconseja su reformulacion.
El articulo 39 regula de manera adecuada los derechos de tanteo y retracto

sobre las transmisiones onerosas de la propiedad o cualquier derecho real de disfrute

sobre Bienes de Interés Cultural y Bienes de Interés Patrimonial muebles o inmuebles,
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salvaguardando las competencias estatales en la materia y lo dispuesto en el articulo

38 de la Ley 16/1985, salvo en lo que afecta al apartado quinto.

En efecto, dicho apartado quinto sefiala que “Los Notarios y Registradores de
la Propiedad exigiran la acreditacion fehaciente del cumplimiento de lo establecido en
este articulo para autorizar e inscribir, respectivamente, las escrituras de
transmisiones de bienes y derechos sobre Bienes de Interés Cultural y Bienes de

Interés Patrimonial”.

De forma andloga a lo que ya hemos sefialado ut supra, al hilo de las
observaciones realizadas al articulo 23 apartado segundo del Anteproyecto, también
en este caso pudiera interpretarse contrario al orden constitucional de competencias,
por cuanto el articulo 149.1.8 CE reserva al Estado la competencia exclusiva en

materia de “ordenacion de los registros e instrumentos publicos”.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Para la realizacidon de obras u otro tipo de intervenciones que excedan las de
mantenimiento en bienes declarados individualmente como Bien de Interés Cultural o
Bien de Interés Patrimonial, el articulo 40 del Anteproyecto establece la obligacion de
la redaccion de un proyecto técnico, con los requisitos del mismo y ademas se exige
gque toda intervencion quede documentada en una memoria final, en la que figure la
descripcion pormenorizada de lo ejecutado con especificacion de los tratamientos y
productos aplicados, asi como la documentacion gréfica de todo proceso seguido y el
estudio comparativo del estado inicial y final, a los efectos de su difusién ulterior. Por
tanto, desarrolla de una manera mas completa la documentaciéon que ya exige la Ley

3/2013 al respecto de estas intervenciones.

Procede detenernos en el apartado tercero, en el que se sefiala la excepcion al

requisito de elaboracion del proyecto técnico. Dice asi:
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“Quedan exceptuadas del requisito de elaboracién del proyecto técnico las actuaciones
de emergencia que resulte necesario realizar en caso de riesgo de ruina o de peligro

grave para las personas o los bienes mediante una propuesta de intervencion

debidamente justificada. Una vez finalizada la actuacion debera presentarse un informe

0 memoria firmada por técnico competente_en la gue se justifigue la emergencia que ha

motivado la actuacién y en la que se recoja todo el proceso de trabajo” (el subrayado

€s nuestro).

Como puede observarse parece que la justificacibn de la emergencia debe
hacerse una vez finalizada la actuacion, segun la redaccién proyectada, cuando
pudiera pensarse que la justificacion de la emergencia procederia con caracter previo
a la actuacion, reflejandose en la propuesta de intervencién al que alude el mismo
precepto, propuesta que ademas —dice el texto proyectado- ha de estar debidamente

justificada.

En consonancia con el articulo 13 del Anteproyecto, que define los Entornos de
proteccion de los bienes inmuebles declarados como como Bien de Interés Cultural o
como Bien de Interés Patrimonial, el articulo 41 concreta los criterios especificos de

intervencion en dichas zonas.

Esta disposicion, no obstante, parece apuntar, en algunos casos a criterios

meramente orientadores, y no mandatos, lo que convendria explicar en la MAIN.

En efecto, contiene este precepto expresiones tales como “procurardn una
adecuada transicion hacia el bien objeto de proteccién”, “En concreto, se tendran en
cuenta los siguientes criterios especificos: a) Se procurard”, “Se mantendran
preferentemente” “Se facilitara” que claramente adolecen de una eficacia real

ordenadora, revistiendo un caracter mas programatico.
El articulo 42 califica las obras que tengan por finalidad la conservacion,

restauracion o rehabilitacion de Bienes de Interés Cultural y de Interés Patrimonial,

tendran la consideracion de obras de excepcional interés publico a los efectos
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previstos en la legislacion vigente. La Disposicién adicional cuarta de la Ley 3/2013,
establece una similar proposicidon. Sin embargo cabria cuestionar la indefinicién del
precepto ya que no se apuntan la naturaleza y alcance de los efectos derivados de

esa consideracion como obras de excepcional interés publico.

El articulo 43 se dedica a la declaracion de ruina que afecte a un Bien de
Interés Cultural o a un Bien de Interés Patrimonial, y en su caso, la correspondiente
demolicion en términos similares a lo que establece el articulo 25 de la Ley 3/2013, si
bien este ultimo articulo so6lo se refiere a expedientes de declaracion de ruina que

afecte a un Bien de Interés Cultural declarado en la categoria de Monumento.

No obstante, y sin perjuicio de la necesaria justificacion en la MAIN de esta
modificacion, cabe recordar que la Ley 16/1985 si recoge ésta salvaguarda y la

correspondiente autorizacion para todos los bienes declarados de Interés cultural.

Asimismo se considera que el contenido del apartado quinto es redundante, al
menos parcialmente, con el contenido del apartado primero, por lo que se aconseja la

refundicién de ambos apartados.

Finalmente, cabe puntualizar que el apartado quinto supone una concrecion del
deber de conservacion del articulo 31 del Anteproyecto, ademas de una prevision que

ya aparecia en el articulo 25.3 de la Ley 3/2013.

El Capitulo Il de este Titulo concreta el Régimen especifico de los bienes de
Interés Cultural, iniciandose con el articulo 44 que recoge los criterios de intervencion
en bienes inmuebles y muebles declarados de Interés Cultural. Este articulo adolece
de cierta imprecision en la delimitacion de los criterios de intervencion, por lo que

convendria la reformulaciéon del mismo.

El articulo 45 especifica determinadas normas de proteccién y conservacion

en bienes muebles, debe advertirse que el primer parrafo es una reiteracion
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innecesaria, ya que el articulo 44 ya especifica que se refiere a bienes inmuebles y
bienes muebles. El resto de los apartados de articulo reproduce casi de manera
idéntica lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 3/2013, que no resultdé recurrido ni
afectado por la precitada STC 122/2014, por lo que el régimen de separacion de las
partes del conjunto de bienes muebles (apartado tercero del articulo 45 proyectado) o
el traslado (apartado cuarto) no parece que resulten afectados por la doctrina
constitucional vertida sobre la competencia exclusiva del Estado para autorizar la
remocion y desplazamiento de Bienes de Interés Cultural, al entenderse circunscrita

exclusivamente a los bienes inmuebles.

El articulo 46 regula las normas especificas de intervencion en bienes
inmuebles, y después de reiterar lo ya dicho en el articulo 44, regula determinadas
normas especificas para la intervencion en bienes inmuebles declarados de Interés
Cultural que son semejantes a las recogidas en el articulo 24 de la Ley 3/2013, en su

redaccion vigente.

La redaccion del articulo 46 del Anteproyecto incorpora para el caso de
Conjuntos y Territorios historicos que las demoliciones de inmuebles para la
construccion de edificios de nueva planta sélo podran realizarse en la medida que
contribuyan a la conservacion general del caracter del Conjunto o Territorio. Las
propuestas de demolicion, ademas de estar adecuadamente justificadas, deberan
acompafarse del anteproyecto relativo al futuro inmueble de nueva planta. Esta
redaccién resulta un tanto vaga y difusa. Se sugiere un mayor grado de concrecion y

exhaustividad en su descripcion.

El articulo 47 sobre los Planes especiales de proteccion en bienes inmuebles
de Interés Cultural, transcribe casi de manera idéntica lo establecido en el articulo 26
de la Ley 3/2013, si bien respecto de la mencién que este articulo hace a las licencias
municipales incorpora la observacion de la Direccion General de Urbanismo de la
Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura, que se pronuncia en los

siguientes términos:
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“En idénticos términos se pronuncia el borrador de anteproyecto normativo presentado
en el apartado 2 del articulo 49 cuando se refiere a las obras que se realicen al amparo
de “licencias contrarias al Plan Especial” o cuando reclama dar cuenta “de las licencias
concedidas a la Consejeria”.

Nuevamente parece deducirse que Unicamente a través de licencia previa podran
llevarse a cabo actuaciones en edificios protegidos cuando la realidad normativa
vigente no es esta.

De la redaccién dada podria deducirse que las intervenciones y cambios de uso en
edificaciones protegidas, Unicamente podran llevarse a cabo a través un procedimiento
de licencia previa cuando, de conformidad con lo sefialado en el apartado anterior del
presente informe la vigente Ley 9/2001 del suelo madrilefia recoge Unicamente dos
supuestos sujetos a autorizacion previa en edificaciones protegidas (aquellas
actuaciones que tengan el caracter de intervencion total en edificaciones catalogadas o
gue dispongan de algun tipo de proteccion de caracter ambiental o histérico-artistico,
regulada a través de norma legal o documento urbanistico o, aquellas otras de caracter
parcial que afecten a los elementos o partes objeto de proteccién) pero evidentemente,
fuera de estos supuestos no hay ningun régimen juridico recogido en la Ley que exija la
necesaria obtencion de licencia previa para las actuaciones sobre edificios protegidos y
en consecuencia, podran ser llevadas a cabo por medio de una declaracion

responsable urbanistica.”

El articulo 48, sobre la visita publica a Bienes inmuebles declarados de Interés
Cultural, se remite a los términos establecidos por la normativa estatal de patrimonio
historico, sorteando asi, a nuestro juicio, cualquier atisbo de inconstitucional, a la vista
de la precitada STC 122/2014. Ya hemos reproducido mas arriba el pronunciamiento

constitucional sobre este extremo, al cual nos remitimos, sin necesidad de reiterarlo.

El Capitulo I, sobre el régimen especifico de proteccion de los Bienes de
Interés Patrimonial, establece en su articulo 49 los criterios de intervencion en bienes
inmuebles y muebles declarados Bienes de Interés Patrimonial. No se trata de una

enumeracion exhaustiva ni reglada ya que en su apartado 2 se dispone que en funcion
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de la naturaleza del bien cultural y de sus valores, la declaracion como Bien de Interés

Patrimonial podra establecer otros criterios de intervencion.

El articulo 50 establece las normas especificas de proteccion y conservacion
en bienes muebles declarados Bienes de Interés Patrimonial, y después de reiterar en
su apartado 1 lo establecido en el articulo 49 del Anteproyecto, en su apartado 2

dispone:

“Los propietarios de Bienes muebles declarados de Interés Patrimonial deberan
comunicar a la consejeria competente en materia de patrimonio cultural el traslado de
dichos bienes fuera del territorio de la Comunidad de Madrid para su anotacion en el
registro regulado en el articulo 28. La comunicacion debera producirse con una
atelacion de al menos dos meses a que tenga lugar el traslado. Asimismo, deberan

comunicar que el bien o los bienes retornan a la Comunidad de Madrid.”

Precisamente este articulo 28 ya recoge esta obligaciébn por parte de los

propietarios de estos bienes muebles, al disponer:

“En el registro de Bienes Interés Cultural y en el registro de Bienes de Interés
Patrimonial se inscribiran, respectivamente, los acuerdos de declaracion de Bienes
Interés Cultural y de Bienes de Interés Patrimonial y cuantos actos afecten al contenido
de la misma, asi como los que puedan incidir en su identificacion, localizacion y
valoracion. A estos efectos, dichos actos o alteraciones deberan ser comunicados por
sus propietarios en el plazo de dos meses desde que tuvieran conocimiento de los
mismos. También se anotarda preventivamente la incoacién de expedientes de
declaraciéon comunicandolo al ministerio competente en materia de patrimonio cultural

para su conocimiento y efectos oportunos.”

Unicamente sefialar en el apartado segundo que un error tipogréafico en la

palabra “atelacion” (deberé corregirse por “antelacion”).

El articulo 51 al referirse a las normas especificas de intervencion en bienes

inmuebles declarados como Bien de Interés Patrimonial, exceptia de autorizacion
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previa de la consejeria competente en materia de patrimonio cultural los siguientes

supuestos:

a) En las intervenciones de mantenimiento en bienes inmuebles declarados como
Bienes de Interés Patrimonial que tengan como finalidad mantener el bien en
condiciones de salubridad, habitabilidad y ornato, siempre que no se alteren las
caracteristicas morfologicas ni afecten al aspecto exterior del bien protegido.

b) En las intervenciones menores en bienes inmuebles que no afecten a los valores
protegidos ni a los elementos que en su caso estuvieran expresamente protegidos por
la declaracion como Bien de Interés Patrimonial.

c) En las transformaciones del interior de los inmuebles que formen parte de entornos

delimitados de bienes declarados como Bienes de Interés Patrimonial.

Dado que este precepto no se refiere a inmuebles de la mayor relevancia, ya
que el articulo alude a categorias de inmuebles declarados de interés patrimonial, a
diferencia de los bienes declarados de interés cultural, que es la figura que otorga un
mayor nivel de proteccion, se puede concluir que este precepto, en la medida en que
las eximen de la necesidad de recabar autorizacion previa, no invade la competencia
estatal en materia de defensa del patrimonio histdrico contra la expoliacién ex art.
149.1.28 CE, todo ello en atencion a los postulados de la STC 122/2014, de 17 de

julio.

Ello no obstante, se sugiere una reconsideracion de la opcién legislativa
propuesta, de modo que, sin necesidad de exceptuar el complejo mecanismo
autorizatorio, pueda reclamarse una declaracion responsable o al menos una

comunicacion.

Por otro lado, y atendiendo a la directriz 30, los articulos no deben ser
excesivamente largos. Cada articulo debe recoger un precepto, mandato, instruccién o
regla, o varios de ellos, siempre que respondan a una misma unidad tematica. No es

conveniente que los articulos tengan mas de cuatro apartados.
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El exceso de subdivisiones dificulta la comprensién del articulo, por lo que
resulta mas adecuado transformarlas en nuevos articulos. Por lo que seria

conveniente reformular este articulo 51.

Al Régimen especifico de proteccion de los Bienes Catalogados se dedica el
Capitulo IV que, en su articulo 52 respecto a la intervencion en los bienes muebles
catalogados se establece que estas intervenciones solo podran realizarse por
profesionales cualificados con titulacion o capacitacion oficiales en conservacion y
restauracion y respetando sus valores historicos, artisticos y culturales y, en todo
caso, deberan comunicarse a la consejeria competente en materia de patrimonio
cultural. Esta comunicacion deberé producirse dos meses antes de que se realice la
intervencion y deberd ir acompafiada del informe técnico correspondiente. Y el
articulo 53 respecto del régimen de los bienes inmuebles catalogados se remite a la
normativa urbanistica y en la normativa de proteccion del patrimonio urbano y

arquitectonico.

Ningun reparo cabe oponer a esa regulacion.

El Titulo VI rubricado “Patrimonios especificos” aborda en su Capitulo | el

Patrimonio Arqueoldgico y Paleontolégico.

Se define en el articulo 54 el patrimonio arqueoldgico de la Comunidad de
Madrid como el conjunto de los bienes muebles e inmuebles con valores propios del
patrimonio cultural susceptibles de ser estudiados con metodologia arqueoldgica,
hayan sido o no extraidos y tanto si se encuentran en la superficie como en el
subsuelo 0 en una zona subacuatica, asi como su contexto, espacios asociados y
manifestaciones. Y el patrimonio paleontolégico de la Comunidad de Madrid el
formado por el conjunto de yacimientos y restos fésiles, manifestacion del pasado
geologico, de la evolucion de la vida en la tierra y sus espacios asociados, hayan sido
0 no extraidos y tanto si se encuentran en la superficie como en el subsuelo, o en una

zona subacuaética.
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El articulo 55 realiza la definicion y clasificacion de las actividades

arqueoldgicas y paleontoldgicas.

Urge sefalar que las definiciones formuladas por el Anteproyecto en este punto
tienen un caracter eminentemente técnico, que excede de lo juridico, por lo que no
emitimos pronunciamiento alguno, mas alla de advertir, primero, que deben
entenderse analogas a las definiciones de excavacion y prospeccién arqueolégicas
establecidas en el articulo 41 apartados primero y segundo de la Ley 16/1985; y
segundo, sobre la conveniencia del uso de una terminologia homogénea, en lo que
hace a las intervenciones paleontologicas, que no son definidas como tales (se
definen como actividades paleontoldgicas), a diferencia de las intervenciones

arqueoldgicas.

Al régimen de proteccion del patrimonio arqueoldgico y paleontolégico se
dedica el articulo 56, cuyo apartado 1 considera de dominio publico todos los objetos,
restos materiales, evidencias arqueoldgicas y los bienes integrantes del patrimonio
arqueoldgico y paleontolégico que sean descubiertos como consecuencia de
excavaciones, remociones de tierra, obras de cualquier indole o por azar, en términos

casi idénticos al articulo 44 de la Ley 16/1985.

Se reproduce el inciso final previsto en este articulo 44 en cuya virtud “en
ningln caso serd de aplicacion a tales objetos lo dispuesto en el articulo 351 del

Cadigo Civil", a diferencia del articulo 31 apartado segundo de la Ley 3/2013.

Tal afiadido es cuestionable juridicamente, por cuanto pudiera entenderse una
intromision en la competencia exclusiva del Estado en materia de Derecho Civil
(art.149.1.8 CE). Ademéas se aprecia innecesaria tal afirmacion, ya que resulta
reflejada en el referido articulo 44 de la Ley 16/1985. Por otro lado, la Doctrina civilista

entiende implicitamente derogado el dltimo péarrafo del articulo 351 del C.C por efecto
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del articulo 44 (Comentario del Cédigo Civil. Tomo |. Ministerio de Justicia.1991.

Pantaledn Prieto, Fernando. pag.985).

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Cabe advertir, que tanto el articulo 56 como el articulo 57 hacen referencia a
categorias y conceptos (instrumentos de catalogacién, zonas de reserva
arqueoldgica, Parque Arqueoldgico y Paleontoldgico) que previamente no han sido

considerados en la parte general del Anteproyecto, lo que induce a cierta confusion.

Recuérdese a estos efectos que el articulo 14 del Anteproyecto considera
como una categoria de bienes inmuebles declarados de Interés Cultural o de Interés
Patrimonial la de Zona arqueoldgica o paleontoldgica definiéndolo como espacio en el
que se haya comprobado la existencia de restos arqueologicos y/o paleontolégicos de
interés. Por lo que debera procurarse una redaccion que garantice la adecuada
salvaguarda de la proteccion que se pretende dar a esta tipologia de bienes, o en su

caso, proceder a definir con precision los diferentes conceptos utilizados.

El articulo 58, regula la proteccion cautelar de los yacimientos, y desde el
punto de vista de la técnica normativa, convendria su reformulacién, atendiendo a la
Directriz 30, evitando que los articulos sean excesivamente largos y en segundo lugar,
evitar explicaciones y reiteraciones en los mandatos que se pretender establecer en

dicho articulo.

Desde una perspectiva sistematica, no parece que se acomode el apartado
segundo al concepto de “proteccidn cautelar”, puesto que ésta hace alusién a la idea
de una proteccion necesaria con ocasion de una circunstancia imprevista, mientras
que el apartado segundo esta regulando la autorizacion necesaria para promover

obras o actuaciones que afecten a yacimientos arqueologicos o paleontolégicos.
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Desde un punto de vista procedimental, se echa en falta en el apartado cuarto
la regulacién de un plazo determinado al que se sujete la medida de impedir el derribo
0 suspensién de la obra o intervencidén a que se refiere el precepto, entendiendo que
esa medida se conceptlia como una “proteccion cautelar”, que como tal, requiere de

un acto posterior que la confirme o la levante (en un determinado plazo).

Esta consideracion tiene caracter esencial.

El apartado sexto sefiala que “la suspension de las obras no dara lugar a
indemnizacion. La Administracion podra ampliar el plazo de suspension si fuese
necesario para completar la investigacion arqueoldgica”. Sin embargo no se precisa si
la suspensién a que se refiere dicho apartado sexto se refiere a la paralizacion
prevista en el apartado tercero o a la suspension apuntada en el apartado cuarto, o
ambas. Tampoco se precisa un plazo maximo de ampliacion del plazo, lo que resulta
esencial atendida el caracter no indemnizable ope legis de los eventuales dafios. Por

estas razones se exige concretar tales extremos.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

El articulo 59, apartado primero, considera que son hallazgos casuales los
restos materiales con valor cultural descubiertos por azar o como resultado de
remocion de tierras, demolicion u obras donde no se presuma la existencia de
aquellos. Atendiendo al caracter genérico que supone la expresion “valor cultural”
seria conveniente precisar las caracteristicas que deben poseer estos bienes
materiales objeto de hallazgo aunque sea por su remision a los valores que son
propios del patrimonio histoérico de la Comunidad de Madrid, como establece el articulo
31 de la Ley 3/2013 o como refiere la Ley 16/1985, en su articulo 41.3, poseyendo los

valores que son propios del Patrimonio Historico Espafiol.
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La definicion del apartado primero se complementa con la exclusion del
apartado tercero, y puede afirmarse que se acomoda a la definicion prescrita en el

articulo 41 apartado tercero de la Ley 16/1983.

El apartado segundo concreta el deber de comunicacion, y el cuarto que “en
ningln caso se podra proceder a la extraccidbn de los hallazgos arqueol6gicos
efectuados sin la previa autorizacion de la consejeria competente en materia de
patrimonio cultural, a menos que ésta fuera indispensable para evitar su pérdida o
destruccion”. En cuanto a éste ultimo apartado se utiliza el término “extraccion”, que
sin embargo, no aparece definido previamente en el articulo 55, por lo que podria
generar cierta inseguridad juridica, nunca deseable, por lo que se aconseja proceder a

su definicion a los efectos de ese precepto.

El titulo del articulo 60, el descubridor de hallazgos, deberia ser objeto de
revision en cuanto que el contenido del articulo se refiere casi con caracter exclusivo
al premio que obtiene el descubridor y en su caso, el propietario del terreno.
Refiriéendose a dicho premio de manera semejante al establecido en la Ley 3/2013
(art.31) y la ley estatal 16/1985 (art.44).

El apartado cuarto dispone que “las estructuras y restos encontrados o
localizados que tengan la consideracion de bienes inmuebles conforme a lo
determinado en esta ley, asi como aquellos encontrados en el ambito de zonas
arqueoldgicas, no generardn derecho a premio”. Este inciso final relativo a las zonas
arqueoldgicas resulta reiterativo por cuanto el articulo 59 apartado tercero excluye de
la consideracién de hallazgo casual a los bienes descubiertos en dichas zonas

arqueoldgicas.

La redaccion del articulo 61, adolece de una gran extension, vulnerando la
citada ya Directriz 30, y resultando més adecuado en este caso transformarlas en
nuevos articulos, ya que el exceso de subdivisiones dificulta la comprension del

articulo.
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Urge llamar la atencion sobre el @ambito de aplicacion de dicho articulo 61, por
cuanto se sefala, en su apartado primero, que “las autorizaciones previas previstas en
el articulo 58.2 requeriran la concurrencia de los requisitos siguientes: (...)". Siguiendo
esa literalidad, el articulo 61 estaria regulando sélo las autorizaciones previas
necesarias para la promocion de obras o actuaciones que afecten a yacimientos
arqueoldgicos o0 paleontologicos (art.58.2), es decir, parece que se estaria
circunscribiendo a las intervenciones programadas, en terminologia del articulo 55
apartado segundo del Anteproyecto, pareciendo dejar al margen las intervenciones
urgentes, lo que vulneraria el articulo 42 apartado primero de la Ley 16/1985, que
exige que toda excavacion o prospeccion arqueolégica cuente con autorizacion

expresa de la Administracion competente.

Por tanto, debiera clarificarse el extremo apuntado.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

No se alcanza a comprender el sentido de la letra ¢) del articulo 61 apartado
primero (posiblemente por error en la redaccion), por lo que procede darle nueva

redaccién de forma que se alcance la significacion pretendida.

Se aprecia una diferencia terminolégica entre el articulo 58 apartado segundo y
el articulo 61.1.d), ya que en el primero se alude a “un estudio de impacto
arqueoldgico” y en el segundo a un “proyecto arqueoldgico o paleontolégico”. Se
desconoce si el prenormador los considera documentos equivalentes, y si fuera asi,

convendria homogeneizar el uso de los términos al fin de evitar inseguridad juridica.
El articulo 62 alude a los tramites respecto de los resultados obtenidos de la

actividad arqueolégica y paleontolégica, y en sus apartados primero y segundo se

hace referencia a la obligacion de envio de “copia de los informes y memorias
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preceptivos”, sin especificar cuéles son estos, lo que genera inseguridad juridica para

los titulares de las autorizaciones, por lo que procede realizar esa concrecion.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

El articulo 63 respecto de las Ordenes de intervencion arqueoldgica y
paleontoldgica reproduce el contenido de lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley

16/1985, cuyo tenor literal es el siguiente;

“La Administracion competente podra ordenar la ejecuciébn de excavaciones 0
prospecciones arqueoldgicas en cualquier terreno publico o privado del territorio
espafiol, en el que se presuma la existencia de yacimientos o restos arqueoldgicos,
paleontoldgicos o de componentes geoldgicos con ellos relacionados. A efectos de la
correspondiente indemnizacion regira lo dispuesto en la legislacion vigente sobre

expropiacion forzosa.”

Se aflade en dicho articulo 63 que tal orden se realizard por medio de
resolucion motivada, siendo este afiadido consecuencia de la aceptacion de algunas
de las alegaciones realizadas en el expediente. Sin embargo, puede considerarse
innecesaria esa inclusién, porque puede entenderse aplicable directamente la
exigencia de motivacion derivada del articulo 35 apartado primero de la Ley 39/2015.
Por lo demas, para el dictado de las ordenes referidas en los preceptos sefialados es
suficiente la mera presuncién, sin necesidad de contar con una certeza de existencia

de “restos con valor cultural”.

Por otro lado, y en lo que hace a la expresion “restos con valor cultural’
empleada en el articulo 63 debe cuestionarse su indefinicién, siendo perentorio acudir
a conceptos mas precisos y adecuados. Asimismo, se aprecia una discordancia entre
el precepto comentado y el articulo 58 apartado quinto (que tiene el mismo objeto)
refiiéndose este Ultimo a “bienes integrantes del patrimonio arqueoldgico”. Por
razones de coherencia interna de la norma y de seguridad juridica procede solventar

lo referido.
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Esta consideracion tiene caracter esencial.

El articulo 64, respecto de la conservacion de las estructuras arqueoldgicas,
hace primar el mantenimiento in situ de las mismas. En el caso de traslado, el
Anteproyecto se refiere a su anotacion el catalogo y base de datos, de entre los
previstos en el texto proyectado, si bien seria aconsejable revisar esta expresion y
precisar el catalogo al que se refiere, teniendo en cuenta, por otro lado, que el
Anteproyecto solo se refiere al Catélogo de Patrimonio Cultural de la Comunidad de
Madrid, sin perjuicio de los catélogos de bienes y espacios protegidos de los

ayuntamientos.

Analoga observacion debe hacerse respecto del uso del término “yacimiento

documentado” cuya significacion y alcance carecen de precision en el Anteproyecto.

En el apartado tercero se distinguen dos supuestos de traslado, segun se trate

de actuaciones que afecten a Bienes de Interés Cultural o no.

Si se trata de Bienes de Interés Cultural, se remite a la normativa estatal de
patrimonio historico aplicable al desplazamiento de bienes inmuebles declarados

Bienes de Interés Cultural: asi la Ley 16/1985, en su articulo 18 establece:

“Un inmueble declarado Bien de Interés Cultural es inseparable de su entorno. No se
podra proceder a su desplazamiento o remocion, salvo que resulte imprescindible por
causa de fuerza mayor o de interés social y, en todo caso, conforme al procedimiento

previsto en el articulo 9.°, parrafo 2.°, de esta Ley”

Y el articulo 9 de la ley 16/1985 regula el procedimiento para la declaracion de

Bien de Interés Cultural.
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Esta remision al régimen estatal parece responder al criterio de distribuciéon
competencial marcado por el Tribunal Constitucional. Asi, la precitada STC 122/2014,

dispone lo siguiente:

“(...) El art. 23 de la Ley autondmica establece en su apartado 1 lo siguiente:
«Desplazamiento y segregaciones. 1. Los bienes inmuebles declarados de Interés
Cultural son inseparables de su emplazamiento. No obstante, se podra proceder a su
desplazamiento o remocion, previa autorizacion de la Consejeria competente en

materia de patrimonio histérico, cuando concurran causas debidamente justificadas».

Por su parte, el precepto propuesto como contraste, el art. 18 LPHE dispone que «[u]n
inmueble declarado Bien de Interés Cultural es inseparable de su entorno. No se podra
proceder a su desplazamiento o remocion, salvo que resulte imprescindible por causa
de fuerza mayor o de interés social, conforme al procedimiento previsto en el articulo 9,

parrafo segundo, de esta Ley».

Para decidir esta controversia competencial hemos de partir de que este Tribunal en la
STC 17/1991, de 31 de enero (FJ 14), al pronunciarse sobre la impugnacion del citado
art. 18 LPHE, sefialé «que el cambio de emplazamiento de un inmueble o su remocién
implica riesgos para la propia existencia o también para la funcién social, cultural e
historica a la que aparece vinculado y no sélo esto, sino que la situacion de un
inmueble confiere de ordinario a su entorno un caracter derivado de aquél, de tal
manera que, no ya el bien singular, sino el paraje, quedan de hecho calificados al
calificarse el primero. Por ello es preciso someter el desplazamiento a autorizacion
previa por parte de la Administracion del Estado, como garante de la preservacion de
tales bienes en cuanto se den las citadas circunstancias y como consecuencia de la
evidente relacion que existe entre la remocién del bien y la privacién o lesiéon de su

propio destino».

Este criterio doctrinal supone que, a diferencia de la declaraciéon de un bien como de
interés cultural, que segun hemos recordado compete a las Comunidades Auténomas
porgue implica la sujecion a un complejo régimen juridico que comprende medidas
orientadas a la proteccién y defensa del bien junto a otras de otra naturaleza juridica, la
remocion de un bien de interés cultural de su entorno esta principalmente conectado

con la preservacion de la funcion cultural que dicho bien realiza, por lo que cae de lleno
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dentro de la competencia exclusiva estatal en materia de defensa del patrimonio
historico espafiol contra la exportacién y la expoliacion ex art. 149.1.28 CE. Es por ello
gue el Estado no se excede de sus competencias cuando en el art. 18 LPHE regula los
motivos que pueden justificar dicho desplazamiento y, mediante remision al art. 9.2
LPHE, confia la autorizacién correspondiente a la Administracion del Estado luego de
un procedimiento especifico que ha de contar con el informe favorable de un érgano

consultivo especializado y con la audiencia del Ayuntamiento interesado.

La remocién o desplazamiento de un bien de interés cultural requlada en el art. 18

LPHE es una de las submaterias que abarca la competencia exclusiva estatal ex art.

149.1.28 CE, por lo que es claro que el art. 23.1 de la Ley del patrimonio histérico de la
Comunidad de Madrid, al disciplinar la misma, se extralimita de la competencia
autonémica en materia de patrimonio histérico e invade la competencia estatal
indicada, con lo que, sin necesidad de examinar la segunda alegacién que sostiene
esta impugnacion, procede declarar su inconstitucionalidad y nulidad” (el subrayado es

nuestro).

Por otro lado, el apartado 5 del articulo 64 establece que “la consejeria
competente en materia de patrimonio cultural podra ordenar la realizacion de medidas

compensatorias al promotor de una obra cuando ésta ocasione una merma en el valor

del bien o afecte al menos al 25 por 100 de su superficie, pudiendo obligar a la
reconstruccion de las estructuras desmontadas, a la aplicacion de actuaciones de

revalorizacion de dicho bien o a la ejecucién de cualquier medida de compensacién

del valor perdido que se determine” (el subrayado es nuestro). Se estima que la

expresion “medidas compensatorias” adolece de imprecision, pues se desconoce cual

es su verdadera significacion.

Recuérdese a estos efectos, que en términos juridicos estrictos, la
compensacion es una institucion civil que se configura como un medio de extincion de
las obligaciones (arts.1195 y siguientes del C.C) en general, y en particular, como una
forma de extincion de la deuda tributaria, segun los articulos 71 a 73 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, figuras que no se acomodan a la

finalidad perseguida por el prelegislador en dicho precepto.
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En consecuencia, se considera necesario la reformulacién de dicho apartado

quinto en el animo de evitar confusion y en beneficio de la seguridad juridica.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

La obligacion de responder de la seguridad y conservacion que pesa sobre las
personas fisicas o juridicas poseedoras de bienes integrantes del patrimonio
arqueoldgico, que establece el articulo 65 en su apartado 1, reitera en cierta forma el
deber de conservacion ya regulado en el articulo 31 del Anteproyecto Sin embargo, se
dispone expresamente que seran responsables de la seguridad, concepto no
exactamente idéntico al deber de proteccion que se contiene en el articulo 31. Si es
intencion del precepto dotar a esa seguridad de un alcance e intensidad cualificada
respecto del deber de proteccion del articulo 31, deberia expresarlo de forma clara y

concretar esa cualidad.

No hay observaciones respecto de la puesta a disposicion del publico de los

materiales y documentacion correspondiente que regula el articulo 66.

El articulo 67 y 68 establece el régimen juridico para el uso de los detectores

de metales y otras técnicas analogas. El articulo 32 de la Ley 3/2013 dispone:

“No se permite el empleo de detectores de metales o de aparatos de tecnologia similar
en el ambito de los bienes incluidos en el Catalogo Geografico de Bienes Inmuebles del
Patrimonio Histérico salvo autorizacién expresa de la Consejeria competente en

materia de patrimonio histérico”.

El Anteproyecto establece un régimen juridico mas detallado respecto del uso

de estas herramientas y de las correspondientes autorizaciones.
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El Capitulo Il de este Titulo dedicado a los Patrimonios especificos se refiere al
Patrimonio Etnografico, que de acuerdo con el articulo 69 del Anteproyecto, esta
compuesto por todos los bienes muebles, inmuebles, inmateriales, espacios o
elementos que constituyan testimonio y expresion significativos de la identidad, la

cultura y las formas de vida tradicionales de la Comunidad de Madrid.

En el articulo 70 se procede a enumerar los bienes que forman parte del
patrimonio etnografico, no obstante, dicha enumeracion parece que no tiene caracter

exhaustivo, en cuanto que el mismo articulo 70 en su apartado 2 dispone:

“Se podra reconocer un significativo valor etnografico a bienes no incluidos en el

apartado anterior, siempre que asi se determine después de un estudio detallado”

Por elementales razones de seguridad juridica, debe revisarse la redaccion del
apartado 2 de este articulo 70, al objeto de dotarle de mayor concrecién, clarificando a
gqué se esta haciendo referencia exactamente con la expresion “un “estudio detallado”

Y quien seria el érgano competente para realizarlo.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

El articulo 71 al referirse al contenido de la declaracion de los bienes que
integran el patrimonio etnogréafico, se remite al articulo 18.1 del Anteproyecto
(contenido de la resolucion de incoacion), al que reenvia también el articulo 22, al

regular el contenido de la resolucion del procedimiento de declaracion.

El articulo 72 afronta el desplazamiento de bienes inmuebles etnograficos,
distinguiendo dos regimenes, segun se trate de Bienes de Interés Cultural o no. En
ese segundo caso, se regulan los supuestos en los que excepcionalmente puede
autorizarse este desplazamiento (causa mayor, interés publico o utilidad social), y el
requisito de un proyecto en el que se documente cientifica y detalladamente sus
elementos y caracteristicas, a efectos de garantizar su reconstruccién y localizacion en

el sitio que determine la consejeria con competencia en materia de patrimonio cultural.
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Se echa en falta, sin embargo, la necesaria concurrencia de una resolucién que
autorice expresamente el desplazamiento, por lo que se conmina a la regulacién de la

misma.

Si se trata de Bienes de Interés Cultural, se remite a la normativa estatal de
patrimonio histérico en el mismo sentido que hemos visto anteriormente, de modo que
esa remisidbn debe entenderse hecha al articulo 18 de la Ley 16/1985 y parece
responder a las indicaciones expuestas en la STC 122/2014, en los términos ya

reproducidos.

El Capitulo Il referido al Patrimonio Industrial, integrado, de acuerdo con el
articulo 73 del Anteproyecto, por los bienes muebles, inmuebles, inmateriales y los
territorios y paisajes asociados que, por su valor tecnologico, de ingenieria,
arquitectonico o cientifico, constituyen los testimonios mas significativos ligados a las
actividades técnicas, extractivas, tecnologicas, productivas, de transformacion, de
transporte o de distribucion, relacionadas con la historia social y econdmica de la

industria de la Comunidad de Madrid.

A efectos de mantener una uniformidad en la redaccién del Anteproyecto
conviene sefialar que, en los titulos de los capitulos del Titulo VI, Patrimonios
especificos, se utilizan de manera aleatoria las mayusculas y las mindsculas; asi se
usa en mayuscula Patrimonio Arqueoldgico y Paleontologico, Patrimonio Etnografico y
Patrimonio Inmaterial y se usa en minuscula Patrimonio industrial y Patrimonio
cientifico y tecnolégico. Por lo que seria conveniente nombrar los distintos titulos de

manera idéntica.

El articulo 74 enumera los bienes que forman parte del patrimonio industrial de
la Comunidad de Madrid. Este articulo, en su apartado segundo inciso final, presenta
cierta reiteracion y el mismo problema de seguridad juridica que sefialamos con
respecto al articulo 70 apartado segundo del Anteproyecto, en orden a la
perentoriedad de clarificar la expresién “un estudio detallado” y quien seria el érgano

competente para realizarlo.
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Esta consideracion tiene caracter esencial.

La conservacion y uso el patrimonio industrial se regula en el articulo 75 sin
que proceda hacer observacion ninguna. Tampoco cabe oponer obstaculo al articulo
76.

El Capitulo IV regula el Patrimonio cientifico y tecnoldgico, integrado de
acuerdo con el articulo 77 por “los bienes muebles, inmuebles, inmateriales y los
territorios y paisajes asociados que, por su valor cientifico y/o tecnologico, constituyen
los testimonios mas significativos ligados a los avances cientificos histéricos, con
especial énfasis en areas como la astronomia, las matemaéticas, la fisica, la quimica, la
medicina, el instrumental de navegacion, el sonido y la imagen, relacionadas con la

cultura cientifica y tecnoldgica en la Comunidad de Madrid”.

El articulo 78 recoge la enumeracion de los bienes que integran el Patrimonio
cientifico y tecnolégico, si bien, como en los capitulos anteriores, establece que, se
podré reconocer un significativo valor cientifico o tecnologico a bienes no incluidos en
el apartado anterior siempre que asi se determine después de un estudio detallado
(art.78.2 inciso final). Procede, por tanto, reiterar que a este apartado se le debe dotar
de mayor concrecién, y convendria clarificar a qué se estd haciendo referencia con la

expresion un “estudio detallado” y quien seria el drgano competente para realizarlo.

La conservacion y uso el patrimonio cientifico y tecnolégico, de manera idéntica
al articulo 75 respecto del patrimonio industrial, se regula en el articulo 79 a travées de
unas declaraciones de caracter programatico en aras a promover la conservacion del

patrimonio y de las actividades culturales en la Comunidad de Madrid.

El articulo 80 prohibe la destruccién de patrimonio cientifico y tecnolégico de
fabricacion anterior a 1936 salvo que, por razones de fuerza mayor o interés social o
de carencia de interés cultural, exista autorizacién expresa en dicho sentido de la

consejeria competente en patrimonio cultural. Se aprecia una cierta contradiccion en la

84



*******

Comunidad
de Madrid

ABOGACI'A’GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR

redaccidon del precepto pues supone un reconocimiento de que puede haber bienes
que forman parte del patrimonio cientifico y tecnolégico, y que, sin embargo, puedan
carecer de interés cultural. Tal contradiccion, al menos aparente, convendria que se
despejara en la MAIN mediante la correspondiente justificaciébn, o en su caso, se

revisara la redaccion proyectada.

Finalmente, el Capitulo V de este Titulo VI, se refiere al Patrimonio Inmaterial,
remitiéndose en el articulo 81 al articulo 16 del Anteproyecto para delimitar los bienes

que forman parte de este Patrimonio inmaterial. Este articulo 16 dispone que:

“Tendran la consideraciéon de bienes del patrimonio cultural inmaterial los usos,
representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas que las comunidades, los
grupos y en algunos casos los individuos reconozcan como parte integrante de su
patrimonio cultural, y en particular:

a) Las tradiciones y expresiones orales.

b) La toponimia, como instrumento para la concrecion de la denominacion geografica
de los territorios.

c) Las artes del espectaculo, en especial la danza y la musica, representaciones y
juegos tradicionales.

d) Los usos sociales, rituales, ceremonias y actos festivos, incluida la tauromaquia.

e) Las manifestaciones de religiosidad popular.

f) Los conocimientos y usos relacionados con la naturaleza y el universo.

g) Las técnicas artesanales, tradicionales, industriales, actividades productivas y
procesos.

h) El aprovechamiento de los saberes relacionados con la medicina popular.

i) El aprovechamiento de los paisajes naturales.

j) Las formas de socializacion colectiva y organizaciones.

k) La gastronomia, elaboraciones culinarias y alimentacion”

Los articulos 81 y 82 del Anteproyecto, establecen las medidas de difusion
promocién y transmision que ya vienen establecidas en la ya citada ut supra Ley
10/2015, por lo que no cabe ninguna observacion de caracter juridico. Si que parece

necesario, en el marco precisamente de la normativa estatal prevista en la citada Ley
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10/2015, establecer alguna de las previsiones establecidas en la misma, como por
ejemplo la necesaria colaboracion y participacién en el Plan Nacional de Salvaguarda
del Patrimonio Cultural Inmaterial, asi como el suministro de informacion al Inventario
General de Patrimonio Cultural Inmaterial en los términos previstos en el articulo 14 de
la referida Ley 10/2015.

El articulo 83 desarrolla el contenido de la declaracién de los bienes del
patrimonio inmaterial, y cabe realizar la misma precisién que se realizé para el articulo
71 al respecto de la remision al articulo 22 sobre la resolucién del procedimiento de

declaracion.

La Investigacion, Conservacion, Educacion Patrimonial y Difusion se regula en
el Titulo VII, y en concreto el articulo 84 respecto de la investigacion en el patrimonio
cultural atribuye, sin perjuicio de las competencias que pueda corresponder a otras
consejerias, a la consejeria con competencia en patrimonio cultural la promocion de la

investigacion cientifica sobre el patrimonio cultural.

El articulo 85 atribuye a las distintas administraciones publicas sujetas al
Anteproyecto determinadas funciones relacionadas con la conservacion del patrimonio

cultural. En concreto, se sefiala lo siguiente:

“1. En materia de conservacion del patrimonio cultural, las administraciones publicas
sujetas a la presente ley:

a) Desarrollaran programas de inversién para promover la adecuada conservacién del
patrimonio cultural de la Comunidad de Madrid, con objeto de preservar los valores de
los bienes culturales, su accesibilidad y funcion social.

b) Fomentaran la conservacion preventiva de los bienes culturales como metodologia
para garantizar la adecuada conservacion del patrimonio cultural y para evitar el
deterioro y la pérdida de los valores culturales de los bienes.

c¢) Promoveran la proteccion del patrimonio cultural frente a situaciones de emergencia

ocasionadas por causas naturales o humanas.
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2. Aguellas obras de consolidacion, restauracion o rehabilitacion de bienes del
patrimonio cultural de la Comunidad de Madrid financiadas en todo o en parte por las
administraciones publicas conllevaran para el propietario un compromiso de conservar,
mantener y difundir dichos bienes, sin perjuicio de los deberes de conservacion

establecidos en la ley”.

Urge advertir sobre la necesidad de comprender el precepto trascrito bajo la
premisa béasica y fundamental de que el deber de conservacion pesa sobre las
personas que tengan la condicion de propietarias, poseedoras y demas titulares de
derechos reales sobre los bienes del patrimonio cultural de la Comunidad de Madrid,
de conformidad con el articulo 31 del Anteproyecto, sin perjuicio de la colaboracion
prevista en los articulos 9 y 10 del mismo Anteproyecto. La premisa apuntada podria
desvirtuar, al menos parcialmente, el contenido de algunas de las acciones previstas
en el meritado articulo 85, por lo que se llama la atencién sobre este extremo en orden

a la conveniencia de modular o limitar aquellas acciones en el precepto proyectado.

El articulo 86 atribuye a la consejeria competente en materia de patrimonio
cultural las acciones de difusion y de educacion patrimonial, considerando como
difusién, a los efectos del Anteproyecto, las acciones encaminadas a dar a conocer a
la ciudadania tanto el patrimonio cultural de la Comunidad de Madrid como los
trabajos que se hayan o se estén llevando a cabo sobre el mismo para su proteccion,
conservacion e investigacion. Y se entiende por educacion patrimonial, a efectos del
anteproyecto, las acciones encaminadas a la transmision real, efectiva y plena a la
ciudadania de los valores inherentes a los bienes que integran el patrimonio cultural.
Esas acciones habran de realizarse asegurando en todo caso el cumplimiento del
principio de igualdad en el acceso y disfrute de los bienes culturales. Acciones que se
pretenden materializar en el articulo 87 del Anteproyecto, que al igual que el articulo
88 sobre la educacion patrimonial en el sistema educativo, y en general como todo el
Titulo VII  plasman meras declaraciones de intenciones para la promocion y
conservacion del patrimonio cultural, sin mandatos claros y precisos al respecto, sino

proposiciones de naturaleza programatica.
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Resta puntualizar el caracter indeterminado del concepto “agentes de
educacién patrimonial” utilizado en el articulo 87 c) del Anteproyecto, por lo que se
conmina a formular una definicion del mismo a los efectos de esa Ley, dotando al texto

de una mayor seguridad juridica.

El Titulo VIII regula las medidas de fomento necesarias para la proteccion,
conservacion, investigacion, enriquecimiento, difusion y disfrute del patrimonio cultural

de la Comunidad de Madrid, en concreto, en el articulo 89 recoge las siguientes:

a) Subvenciones.

b) Beneficios fiscales.

¢) Empleo de los bienes de patrimonio cultural como medio de pago en especie
para el cumplimiento de las obligaciones tributarias.

d) Reserva presupuestaria del uno y medio por ciento cultural.

e) Otorgamiento de la distincion honorifica como protector del patrimonio

cultural madrilefo.

Se afiade una regla de sumo interés a la prevision del articulo 34 apartado
tercero de la Ley 3/2013, en la que se apuntaba que “las personas fisicas o juridicas
que no cumplan el deber de conservacién establecido en esta ley no podran acogerse
a las medidas de fomento”. Se adiciona, como decimos, en el articulo 89 apartado
cuarto del Anteproyecto que “el incumplimiento del deber de conservacion quedara
acreditado en resolucién motivada de la direccion general competente en patrimonio
cultural y se notificard a los interesados”, lo que coadyuva a una aplicacion certera y

segura del precepto a la luz del principio de seguridad juridica.

Asi las subvenciones se regulan en el articulo 90, los beneficios fiscales en el
articulo 91, y el empleo de los bienes de patrimonio cultural como medio de pago en
especie para el cumplimiento de las obligaciones tributarias, articulo 92, en la misma
linea que aparecen previstos en la Ley 3/2013, en concreto en sus articulos 34, 35y
36.
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Debe observarse que el articulo 92 apartado segundo requeriria de mayor
concrecidn, pues al sefalar que “la valoracion econémica de estos bienes se realizara
por los érganos competentes y expertos en la materia” provoca ciertas dudas sobre si
tal valoracion corresponde a los érganos competentes en materia tributaria o en
materia de Patrimonio Cultural, habida consideracion de que tal valoracién se inserta

en un expediente en el que intervienen las dos Consejerias.

También se prevé como medida de fomento la reserva presupuestaria del uno
y medio por ciento cultural, articulo 93, si bien se suprime, la prevision de que todas
las propuestas de financiacion que en el territorio de la Comunidad de Madrid se
vayan a presentar al Ministerio competente para la aplicacion del 1 por 100 cultural
determinado en el articulo 68 de la Ley 16/1985, deberén ser informadas previamente

por la Consejeria competente en materia de patrimonio historico.

Tal supresion tiene su origen en la aceptacion de una de las alegaciones
formuladas en el expediente, y tiene por “fin de no mermar las posibilidades de las
entidades locales de acceder a los fondos del uno y medio por ciento cultural del
Estado” solicitAindose en aquella alegacion “que en el articulo 93.3 el informe de la

consejeria competente en materia de patrimonio no sea preceptivo”.

Respecto de esta medida de fomento procede traer a colacién que el articulo 1
bis del Real Decreto-ley 17/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueban medidas de
apoyo al sector cultural y de caracter tributario para hacer frente al impacto econémico
y social del COVID-2019, que aunque no obliga ni vincula a la Comunidad de Madrid,
establece que:

“ ...en el presupuesto de cada obra publica, financiada total o parcialmente por el
Estado, se destinara una partida de los fondos que sean de aportacion estatal, a la
financiacion de trabajos de conservacién o enriquecimiento del Patrimonio Histérico
Espafiol, o de fomento de la creatividad artistica. Este porcentaje pasa a ser del 2% vy

para ello se modificara el Sexto Acuerdo entre el Ministerio de Fomento y el Ministerio
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de Educacion, Cultura y Deporte que establecié el ultimo porcentaje, asi como las
modificaciones presupuestarias que resulten necesarias, de conformidad con lo

establecido en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria.”

Como ultima medida de fomento el articulo 94 del Anteproyecto se refiere a la
Distincion del protector de patrimonio cultural madrilefio, concedida por Orden del
titular de la Consejeria competente en materia de patrimonio cultural y que no supone

derecho economico alguno.

En dltimo lugar, el Anteproyecto recoge en su Titulo IX la denominada
“Actividad de inspeccién y régimen sancionador”. Este titulo esta dividido en dos
capitulos referidos respectivamente, el capitulo | a la actividad inspectora, y el capitulo

Il al régimen sancionador.

El articulo 95 atribuye, la potestad de control e inspeccion en las materias que
se regulan en esta ley, a las unidades administrativas que se determinen por la

consejeria competente en materia de patrimonio cultural.

El apartado segundo del articulo 95 atribuye el ejercicio de la actividad de
inspeccion al personal funcionario que se designe al efecto por la consejeria
competente en materia de patrimonio cultural, lo que se halla en la linea indicada por
el articulo 9 apartado segundo del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico, al disponer que “en todo caso, el ejercicio de las funciones que impliquen la
participacion directa o indirecta en el ejercicio de las potestades publicas o en la
salvaguardia de los intereses generales del Estado y de las Administraciones Puablicas
corresponden exclusivamente a los funcionarios publicos, en los términos que en la ley

de desarrollo de cada Administracién Publica se establezca”.
En igual sentido el articulo 92 apartado tercero de la Ley de Bases de Régimen

Local, aprobada por Ley 7/1985, de 2 de abril, cuando apunta que “corresponde

exclusivamente a los funcionarios de carrera al servicio de la Administracion local el
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ejercicio de las funciones que impliquen la participacion directa o indirecta en el
ejercicio de las potestades publicas o en la salvaguardia de los intereses generales.
Igualmente son funciones publicas, cuyo cumplimiento queda reservado a funcionarios
de carrera, las que impliquen ejercicio de autoridad, y en general, aquellas que en
desarrollo de la presente Ley, se reserven a los funcionarios para la mejor garantia de

la objetividad, imparcialidad e independencia en el ejercicio de la funcion”

Como puede observarse, el Ultimo de los preceptos trascritos incluye una
proposicion que permite encontrar la explicacion de la reserva de estas actividades en
los funcionarios publicos, y es que en ellos se presume una mejor garantia de la

objetividad, imparcialidad e independencia en el ejercicio de la funcion.

Finalmente, puede también traerse a colacion el articulo 113 de la Ley 40/2015,
que establece una exclusion similar respecto de las sociedades mercantiles publicas,
de suerte que “en ningun caso podran disponer de facultades que impliquen el
ejercicio de autoridad publica (...)". Tal cautela tiene la misma ratio apuntada, por

cuanto el personal de dichas sociedades es laboral y no funcionario (art.117.4).

La jurisprudencia reitera que no pueden ser objeto de contrato de servicios,
prestaciones que impliquen el ejercicio de autoridad y recuerda que estos servicios no
pueden tramitarse de manera continua y permanente. A titulo ilustrativo, nos remitimos
a la Sentencia de la Seccion tercera de Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo 525/2019, de 22 de abril (recurso 2280/2016), y a la Sentencia de la
Seccién Quinta de Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
1.160/2020, de 14 de septiembre (recurso 5442/2019), referida a la encomienda a
TRAGSA de la instruccion de procedimientos sancionadores, la cual concluye en su

Fundamento de Derecho Tercero lo siguiente:

“La tramitacion de los procedimientos sancionadores incoados por las Administraciones
Publicas han de ser tramitados por el personal al servicio de tales administraciones sin

que sea admisible que, con caracter general, de permanencia y de manera continua,

pueda encomendarse funciones de auxilio material o de asistencia técnica a Entidades

Pdblicas Empresariales, sin perjuicio de poder recurrir ocasionalmente y cuando la
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Administracién careciera de los medios para ello, al auxilio de Entidades Publicas
Empresariales, como medios propios de la Administracion, a prestar dicho auxilio o

asistencia”. (El subrayado es nuestro).

A estos efectos el Acuerdo 65/2016, de 28 de diciembre, del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra, intenta definir qué debe entenderse

por ejercicio de potestades publicas. Por su interés lo reproducimos:

“Las funciones a que se refiere el art. 9.2 del EBEP, tanto directas como indirectas, son
el nacleo esencial e indeclinable de la actividad administrativa, por lo que no podran ser
objeto de este contrato los servicios que impliquen el ejercicio de la autoridad inherente a

los poderes publicos, debiendo entenderse por “participacion directa o indirecta en el

ejercicio de las potestades publicas” el ejercicio de todas las potestades administrativas

gue configuran dicho nucleo, gue incluye la elaboracion, preparacién y aprobacion de

actos administrativos limitativos de derechos, las actividades de inspeccion y sancién,

exaccién de impuestos o la emanacion de 6rdenes de policia, con exclusién de aquellas
actividades publicas de caracter meramente auxiliar o de apoyo, ya sean técnicas o

administrativas.

En este sentido, el Dictamen de la Abogacia del Estado 6/93 (Ref. A.G. Servicios
juridicos periféricos), "Criterios para delimitar qué actividades de las Administraciones
Publicas constituyen el ejercicio de potestades administrativas”, sefiala que "A los
efectos de la delimitacion de qué actividades constituyen el ejercicio de potestades
administrativas debe entenderse, como este Centro expuso en el informe de 17 de
marzo de 1993 (ref. A.G. Varios 1/93) —siguiendo la linea de pensamiento de la doctrina

mayoritaria —, que dichas potestades son «ciertos poderes reconocidos a las

Administraciones Publicas por la Ley y que habilitan a aquéllas para imponer conductas

0 situaciones de sujecion a terceros sin la voluntad de éstos. Concebido el concepto en

estos términos, se trata, evidentemente, de manifestaciones de la situacion de
supremacia en que las referidas Administraciones se encuentran respecto de los
ciudadanos y que, como tales, so6lo pueden ejercitarse en el ambito del Derecho publico,
ya que en las relaciones de Derecho privado las partes actian en pie de igualdad. Los
ejemplos mas significativos de los poderes en cuestidn son las potestades reglamentaria,

tributaria, expropiatoria, de policia, sancionadora y de autotutela»
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Asi, las funciones reservadas deben ser aquellas que tengan transcendencia para la

situacion juridica de los ciudadanos por afectar a sus derechos y obligaciones, en

cuanto _se requiere la nota de objetividades e imparcialidad que sélo puede

proporcionar el estatuto funcionarial, de manera que cuanto mas intensa es la escala

de la intensidad de exigencia de dicho principio, procedera su atribucién al personal
funcionario, como ocurre, junto con las potestades de expropiacién, inspeccion,
sancion o de concesién de subvenciones, en el caso de la participacion en la
tramitacién de procedimientos administrativos, que incluye informes y borradores de

resoluciones administrativas o asesoramiento técnico o juridico, entre otras”. (El

subrayado es nuestro).

Por razones de seguridad juridica y con fundamento en todo lo expuesto,
resulta obligado que se formule una alusion expresa al personal funcionario en el
inciso final del apartado segundo del articulo 95, en el que se omite tal concrecién (sin
perjuicio de la funciébn de inspeccion que pueda desarrollar el personal de otras
consejerias en virtud de las competencias que tengan atribuidas de acuerdo con otras

leyes).

Esta consideracion tiene caracter esencial.

El articulo 96 dota del caracter de agente de la autoridad a los funcionarios
expresamente designados pare el ejercicio de la funcion inspectora, y establece el
deber de colaboracién de ciudadanos, entidades y administraciones publicas en el

ejercicio de esta funcion y la formalizacion de las actas de inspeccion.

El apartado segundo del articulo 96 dispone que “los hechos contenidos en las
actas y los informes que se elaboren en el ejercicio de la funcion inspectora gozaran
de presuncion de veracidad”, lo que tiene su apoyo en el articulo 77 apartado quinto
de la Ley 39/2015, cuando sefiala que “los documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que,

observandose los requisitos legales correspondientes se recojan los hechos
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constatados por aquéllos haran prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario”.

Por tanto, ningun impedimento debe oponerse.

El articulo 97 se rubrica “medidas provisionales” y sefiala, en su apartado
primero, que “si las personas afectadas por los deberes de proteccidén y conservacion
no cumplieran con las obligaciones de conservacién, mantenimiento, restauracion,
custodia y proteccidon adecuadamente, la consejeria competente en materia de
patrimonio cultural adoptara las medidas provisionales necesarias para garantizar las
indicadas obligaciones, de acuerdo con lo establecido en el articulo 56 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas”.

Como puede leerse, el precepto proyectado hace referencia, en verdad, al
incumplimiento del deber de conservacion, cuestion ésta que también se afronta, y en
términos distintos, en el articulo 99 del Anteproyecto, por lo que se aprecia una suerte
de duplicidad regulatoria que debe resolverse por razones de técnica normativa y de

seguridad juridica.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Sobre las ordenes de paralizacion de las obras a las que se refiere el articulo
98, los apartados 1y 2 recogen la prevision similar a la ya recogida en el articulo 40
de la Ley 3/2013, ampliando, eso si, el plazo de 15 a 30 dias habiles para resolver esa

paralizacién provisional.

El apartado 3 se refiere a esta posibilidad de paralizacibn de obras pero
respecto las obras y/o de las actuaciones en bienes culturales que no hayan sido
declarados ni catalogados pero que se aprecie la concurrencia del interés y los valores
sefialados en el articulo segundo del Anteproyecto, posibilidad que también debia
entenderse incluida en el aun vigente articulo 40 apartado primero de la Ley 3/2013. El

articulo 25 de la Ley 16/1985 prevé igualmente esta potestad, sefialando que “el
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Organismo competente podra ordenar la suspension de las obras de demolicion total o
parcial o de cambio de uso de los inmuebles integrantes del Patrimonio Historico
Espanol no declarados de interés cultural. Dicha suspension podra durar un maximo
de seis meses, dentro de los cuales la Administracion competente en materia de
urbanismo deberd resolver sobre la procedencia de la aprobacién inicial de un plan
especial o de otras medidas de proteccion de las previstas en la legislacion
urbanistica. Esta resolucion, que deberd ser comunicada al Organismo que hubiera
ordenado la suspension, no impedira el ejercicio de la potestad prevista en el articulo
37.2".

El Anteproyecto, a diferencia de la precedente Ley 3/2013, le dedica un
procedimiento especial distinto al de aquellos bienes que cuenten ya con alguna
declaracion o catalogacion, y de su contenido se colige que la paralizacion provisional
puede extenderse hasta el plazo de un afio, a diferencia de los 30 dias referido en el
apartado primero ya comentado, y de los seis meses sefialado en el transcrito articulo
25 de la Ley 16/1985.

Tal diferencia de extension temporal en las paralizaciones provisionales

requeriria de la correspondiente justificacién en la MAIN.

En los supuestos de incumplimientos del deber de conservacién de los bienes
que integran el patrimonio cultural de la Comunidad de Madrid, el articulo 99, prevée
determinadas medidas de ejecucion forzosa por parte de la Administracion de la

Comunidad de Madrid o en su caso, los correspondientes ayuntamientos.

Los medios recogidos en el articulo 99 son algunos de los previstos en los
articulos 97 y siguientes de la Ley 39/2015. Asi el articulo 99 de la Ley 39/2015

dispone:

“Las Administraciones Publicas, a través de sus organos competentes en cada caso,
podran proceder, previo apercibimiento, a la ejecucién forzosa de los actos

administrativos, salvo en los supuestos en que se suspenda la ejecuciéon de acuerdo
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con la Ley, o cuando la Constitucién o la Ley exijan la intervencion de un érgano

judicial”

Procede llamar la atencion sobre el hecho de que el articulo 99 del
Anteproyecto contempla dos medios de ejecucion forzosa. De un lado, y en primer
lugar, la ejecucion subsidiaria (art.99.1), y de otro, la multa coercitiva (art.99.2 a 4). La
primera se recoge también en el articulo 36 de la Ley 16/1985, mientras que la
segunda se regula en el actual articulo 41 apartados segundo a cuarto de la Ley
3/2013.

Cabe plantearse en esta sede la compatibilidad entre ambas formas de
ejecucion forzosa, por cuanto la ejecucion subsidiaria esté prevista en el articulo 102
de la Ley 39/2015 para la ejecucién “de actos que por no ser personalisimos puedan
ser realizados por sujeto distinto del obligado”, y la multa coercitiva se emplea, entre
otros supuestos, para la ejecucidbn de “actos cuya ejecucion pueda el obligado

encargar a otra persona” (articulo 103.1.c de la Ley 39/2015).

La redaccion proyectada puede suscitar dudas interpretativas, con grave
afeccion al principio de seguridad juridica, en cuanto genera incertidumbre sobre la
posibilidad de acumular ambos medios de ejecucion forzosa, de suerte que pueda
acudirse, en primer término, a las multas coercitivas, y en su caso, y en un momento
posterior, a la ejecucion subsidiaria. Tal circunstancia hace necesario precisar los
supuestos en los que se emplearia uno u otro, 0 en su caso, que quedara de
manifiesto que soélo se utilizara uno de esos dos medios de manera alternativa,
teniendo en cuenta que el articulo 100 apartado segundo de la Ley 39/2015 dispone
que “si fueran varios los medios de ejecucion admisibles se elegira el menos restrictivo
de la libertad individual”, y que la ejecucion forzosa se efectuara siempre respetando el
principio de proporcionalidad (art.100.1 de la Ley 39/2015).

Esta consideracion tiene caracter esencial.
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La obligacion de reparar los dafios causados se establece en el articulo 100
del Anteproyecto de manera similar a lo dispuesto en el articulo 41 apartado primero
de la Ley 3/2013.

El Capitulo Il, bajo el titulo “Del régimen sancionador” ”, regula la clasificacion
de las infracciones (art. 101); infracciones leves (art. 102); Infracciones graves
(art.103); infracciones muy graves (art.104); Responsabilidad y criterios para la
determinacion de las sancién (art.105); Sanciones y comiso (art.106); competencia
para imponer las sanciones. Prescripcion de las infracciones y sanciones (art.107)
Relacion con el orden jurisdiccional penal (art.108).

Al respecto de la potestad sancionadora de las comunidades auténomas y
como ya se informo en el Dictamen de esta Abogacia General de fecha 19 de marzo
de 2018, reconoce el Tribunal Constitucional el caracter instrumental de la misma
respecto del ejercicio de las competencias sustantivas. De ahi, afirma, que las
Comunidades Autonomas puedan adoptar normas administrativas sancionadoras
cuando tengan competencia sobre la materia sustantiva de que se trate, debiendo
acomodarse las disposiciones que dicten a las garantias constitucionales dispuestas

en este ambito del Derecho administrativo sancionador.

Las Comunidades Autonomas pueden, asi, regular las infracciones y sanciones
ateniéndose a los principios béasicos del ordenamiento estatal, pero sin introducir
divergencias irrazonables o desproporcionadas al fin perseguido respecto del régimen

juridico aplicable en otras partes del territorio.

La regulacion de las infracciones y sanciones que las Comunidades
Autébnomas lleven a cabo esta, pues, limitada por los principios béasicos del
ordenamiento estatal; de igual modo, el procedimiento sancionador habra de ajustarse
al “administrativo comun”, cuya configuracion es de exclusiva competencia estatal
(Sentencias, entre otras, 124/2003 y 156/1985).
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De otro lado, la Sentencia del Tribunal Constitucional 162/2008, de 15 de
diciembre, recuerda que “el articulo 25.1 CE incorpora la regla nullum crimen nulla
poena sine lege», que comprende tanto una garantia formal como una garantia

material «de aplicacion al ordenamiento sancionador administrativo”.

La garantia formal, que supone la exigencia de reserva de ley en materia
sancionadora, “tiene una eficacia relativa o limitada en el ambito sancionador
administrativo, toda vez que no cabe excluir la colaboracion reglamentaria en la propia
tarea de tipificacion de las infracciones y atribucion de las correspondientes sanciones,
aunque si hay que excluir el que tales remisiones hagan posible una regulacion
independiente y no claramente subordinada a la ley. Por tanto, la garantia formal
implica que la ley debe contener la determinacion de los elementos esenciales de la
conducta antijuridica y al reglamento sélo puede corresponder, en su caso, el
desarrollo y precision de los tipos de infracciones previamente establecidos por la ley”
(STC 242/2005, de 10 de octubre, FJ 2; resumiendo una doctrina reflejada, entre
muchas otras, en las SSTC 42/1987, de 7 de abril, FJ 2; 341/1003, de 18 de
noviembre, FJ 10; 132/2001, de 8 de junio, FJ 5; y 25/2002, de 11 de febrero, FJ 4).
Asi, la STC 132/2001 subraya que “desde la STC 42/1987, de 7 de abril, FJ 2, viene
declarando este Tribunal que el art. 25.1 CE proscribe toda habilitacion reglamentaria

vacia de contenido material propio” (FJ 5).

La garantia material, por su parte, «aparece derivada del mandato de
taxatividad o de lex certa y se concreta en la exigencia de predeterminacion normativa
de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes, que hace recaer sobre
el legislador el deber de configurarlas en las leyes sancionadoras con la mayor
precision posible para que los ciudadanos puedan conocer de antemano el &mbito de
lo proscrito y prever, asi, las consecuencias de sus acciones» (STC 242/2005, FJ 2;
doctrina que se reitera en numerosas sentencias posteriores entre ellas la STC
150/2015, de 6 de julio, FJ 2).
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En este plano, como declara el Tribunal Constitucional en su Sentencia
220/2016, de 19 de diciembre (FJ 5), “la garantia de certeza puede resultar vulnerada
por la insuficiente determinacion ex ante de la conducta sancionable, como defecto
inmanente a la redaccion legal del precepto sancionador», vulneracion que «afectaria
a la calidad de la ley, esto es, a la accesibilidad y previsibilidad del alcance de la
norma en el ambito penal o sancionador (SSTC 184/2003, de 23 de octubre, FJ 3, y
261/2015, de 14 de diciembre, FJ 5)".

La Ley 39/2015 dispone en su articulo 27 apartado primero que “solo
constituyen infracciones administrativas las vulneraciones del ordenamiento juridico
previstas como tales infracciones por una Ley”, y afiade en su apartado 2 que
“Gnicamente por la comision de infracciones administrativas podran imponerse
sanciones que, en todo caso, estaran delimitadas por la Ley”. Todo ello, sin perjuicio
de que las disposiciones reglamentarias de desarrollo puedan introducir
especificaciones o0 graduaciones al cuadro de las infracciones 0 sanciones
establecidas legalmente, con la finalidad de contribuir a la mas correcta identificacién
de las conductas o a la mas precisa determinacion de las sanciones correspondientes,
“sin constituir nuevas infracciones o sanciones, ni alterar la naturaleza o limites de las

que la Ley contempla” (apdo. 3 del mismo articulo).

La jurisprudencia constitucional mas reciente reitera que “la garantia material
implica que la norma punitiva permita predecir con suficiente grado de certeza las
conductas que constituyen infraccion y el tipo y grado de sancion del que puede
hacerse merecedor quien la cometa, lo que conlleva que no quepa
constitucionalmente admitir formulaciones tan abiertas por su amplitud, vaguedad o
indefinicién, que la efectividad dependa de una decision practicamente libre y arbitraria
del intérprete y juzgador” (STC 146/2017, de 14 de diciembre, FJ 3).

Bajo las coordenadas expuestas, procede abordar el examen del referido

Capitulo II.
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A la clasificacion de las infracciones se dedica el articulo 101 cuyo tenor literal

es el siguiente:

“Las infracciones administrativas en materia de proteccion del patrimonio

cultural se clasifican en leves, graves y muy graves.”

La tipificacidon de las infracciones que se realiza en los articulos 102, 103 y 104
responde a los criterios establecidos en la Ley 40/2015, precisamente el articulo 27 de

este texto legal dispone:

“1. Solo constituyen infracciones administrativas las vulneraciones del ordenamiento
juridico previstas como tales infracciones por una Ley, sin perjuicio de lo dispuesto para
la Administracion Local en el Titulo XI de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Las infracciones administrativas se clasificaran por la Ley en leves, graves y muy

graves.”

Las infracciones tipificadas respectivamente como leves, graves y muy graves
en los articulos del Anteproyecto citados reunen con carécter general las exigencias

derivadas de los principios de la potestad sancionadora.

La responsabilidad y los criterios para la graduacion de la sancion se regulan
de manera conjunta en el articulo 105 del Anteproyecto, como ya hiciera el articulo 43
de la Ley 3/2013, si bien seria conveniente separar ambas cuestiones en articulos
independientes por razones de buena técnica normativa. La redaccién proyectada,
ademas, no responde a la separacion de apartados, de manera numerada (su primer
apartado no esta numerado).

Los criterios de graduacién responden a lo establecido en el articulo 29 de la
Ley 40/2015, considerando ademas como criterios para la graduacion de la sancion
otros como: la suspension de la actividad infractora a iniciativa propia o de modo
voluntario antes haber sido requerido legalmente a hacerlo, y haber procedido a
reparar o disminuir el dafio causado antes de la iniciacion del procedimiento

sancionador.
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El articulo 106 del Anteproyecto se refiere a las sanciones y comiso que ya

regula el articulo 44 de la Ley 3/2013.

El articulo 106 en su apartado 1 establece que “si los dafios ocasionados al
patrimonio histérico causados por hechos constitutivos de infraccion administrativa
pudieran ser valorados econémicamente, la sancién podra consistir en una multa de
una vez el valor de los dafios causados o del beneficio econdmico obtenido en funcion
de las circunstancias previstas en los articulos 102 a 104 de esta ley en el caso de
infracciones leves; hasta dos o tres veces el citado valor en las infracciones graves; y
hasta cuatro o cinco veces dicho valor en las infracciones muy graves. De lo contrario,

se aplicarén las sanciones previstas en dicho articulo”.

Se aprecia una grave confusion en el precepto trascrito, por cuanto la cuantia
de la sancién no se hace depender de los criterios de graduacion previamente
establecidos en el articulo 105 aparatado primero, como procederia, sino de “las
circunstancias previstas en los articulos 102 a 104", articulos éstos que no regulan la
graduacion sino la tipificacion de las conductas y su clasificacion como leves, graves o
muy graves. Resulta exigible, por tanto, la revision de dicho precepto en el sentido

indicado.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

El articulo 107 fija la competencia para imponer las sanciones y la prescripcion
de las infracciones y sanciones. Este articulo 107 establece las mismas competencias
para la imposicién de las sanciones y los plazos de prescripcidn que establece el
articulo 45 de la Ley 3/2013.

Sin embargo, se incluye un inciso final en el articulo 107, apartado 3, que no
consta en el citado articulo 45 apartado cuarto de la Ley 3/2013, de modo que los
plazos de prescripcion de las sanciones se cuentan “desde la firmeza de la resolucion

sancionadora”. La fijacion del “dies a quo” de los plazos de prescripcion en esos
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términos, sin embargo, no se acomoda a las previsiones del articulo 30 apartado
tercero de la Ley 40/2015, a cuyo tenor “el plazo de prescripcion de las sanciones
comenzard a contarse desde el dia siguiente a aquel en que sea ejecutable la
resolucion por la que se impone la sancibn o haya transcurrido el plazo para

recurrirla”, por lo que procede su adecuacion.

Esta consideracion tiene caracter esencial

De igual modo debe cuestionarse la formulacion del “dies a quo” del plazo de
prescripcion de las infracciones, al no ajustarse al articulo 30 apartado segundo de la
Ley 40/2015, al puntualizar que “el plazo de prescripcion de las infracciones
comenzard a contarse desde el dia en que la infraccion se hubiera cometido. En el
caso de infracciones continuadas o permanentes, el plazo comenzara a correr desde

gue finalizé la conducta infractora”.

Esta consideracion tiene caracter esencial

Desde otra perspectiva, en la designacion de los 6rganos competentes

convendria corregir la expresion “la persona titular de... ” por “ el titular de ...".

Finalmente el articulo 108 pretende regular la relacion del régimen
administrativo sancionador prescrito con el orden jurisdiccional penal, debiendo

hacerse las siguientes observaciones.

En primer término, el articulo 108 apartado primero dispone, en su inciso final,
que “en caso de que no se hubiera iniciado el procedimiento sancionador, se
suspenderd igualmente plazo de prescripcion de la infraccion regulado en el articulo
anterior”. No se alcanza a comprender la significacion que pretende otorgarse a esta
proposicion, pero, en cualquier caso, urge recordar que la suspension de los plazos de
prescripcion de las infracciones ha de someterse a las reglas del articulo 30 apartado

segundo de la Ley 40/2015: “Interrumpird la prescripcion la iniciacion, con

102



ABOGACI'A’GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
* % K Kk CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR

Comunidad
de Madrid

conocimiento del interesado, de un procedimiento administrativo de naturaleza
sancionadora, reiniciandose el plazo de prescripcién si el expediente sancionador
estuviera paralizado durante mas de un mes por causa no imputable al presunto

responsable”.

Esta consideracion tiene caracter esencial

En segundo término, el apartado segundo del articulo 108 establece que “si el
procedimiento penal incluyera Unicamente la imposicion de sancion econdmica,
cuando se produzca identidad de sujeto, hecho y fundamento juridico la consejeria
competente en materia de patrimonio historico podra adoptar las medidas que
considere oportunas para el restablecimiento de la legalidad y reparacion de los dafios

causados”.

La redaccion del inciso inicial carece de la precision terminologica exigible,
pues parece pretender aludir a la sentencia penal, y no tanto al procedimiento penal

(en realidad, proceso penal).

Al margen de ello procede ahondar sobre la viabilidad juridica de que en via
administrativa pudieran adoptarse medidas “para el restablecimiento de la legalidad y
reparacion de los dafios causados” si en via penal no ha mediado orden judicial con tal
finalidad.

A estos efectos, es menester recordar que el Cédigo Penal dedica los articulos
321 a 324 a los delitos contra el Patrimonio Histdrico, tipificando las diversas
conductas y penas, previéndose en el articulo 321 que “los jueces o tribunales,
motivadamente, podran ordenar, a cargo del autor del hecho, la reconstruccion o
restauracion de la obra, sin perjuicio de las indemnizaciones debidas a terceros de
buena fe”, y en el articulo 323 que “los jueces o tribunales podran ordenar, a cargo del
autor del dafio, la adopcion de medidas encaminadas a restaurar, en lo posible, el bien

danado”.
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Siendo asi, el proyectado articulo 108 apartado segundo parece contemplar la
posibilidad de subsanar administrativamente la ausencia de la orden judicial de
restauracion o reconstruccion a que se refieren los articulos 321 y 323, cuestidén que,
pudiera pensarse, cabria enlazar con el principio non bis in idem, que, como sabemaos,
impide sancionar (en este caso, judicial y administrativamente) dos veces un mismo
hecho, concurriendo identidad de sujetos, hechos y fundamento. Tal principio

proscribiria la imposicion de una doble sancién.

Sin embargo, debe descartarse el juego del principio non bis in idem, al no
poder atribuirse naturaleza sancionadora a esa orden de restauracion o
reconstruccion. Esto es, la reparacion de los dafios causados es un deber u obligacion
juridica que pesa sobre las personas que causen dafios a los bienes protegidos, en los
términos del articulo 100 del Anteproyecto, sin que quepa calificarlo como sancion. Tal
circunstancia impide oponer reparo alguno a la regulacion comentada, mas alla de la

critica terminolégica apuntada ut supra respecto del inciso inicial.

Finalmente cabe apuntar que la expresion “el restablecimiento de la legalidad”
debe comprenderse en el sentido estricto sefialado por el articulo 100 del

Anteproyecto, y por tanto, ajeno a cualquier connotacion punitiva administrativa.

Abordamos el estudio de la parte final del Anteproyecto que contiene ocho
disposiciones adicionales, tres disposiciones transitorias, una Disposicion derogatoria

y una Disposicion final.

La Disposicién adicional primera, regula el régimen de proteccion de los
castillos, las cuevas, abrigos y lugares que contengan manifestaciones de arte
rupestre, asi como los escudos, emblemas, piedras herdldicas, rollos de justicia y

cruces de término y su consideracion como Bienes de Interés Cultural.

Esta disposicion se acomodaria al contenido propio de una Disposicion

adicional a tenor de lo dispuesto en la Directriz 392, en su letra a): “Los regimenes
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juridicos especiales que no puedan situarse en el articulado. El orden de estos
regimenes sera el siguiente: territorial, personal, econdmico y procesal. El régimen
juridico especial implica la creacién de normas reguladoras de situaciones juridicas

diferentes de las previstas en la parte dispositiva de la norma”.

A mayor abundamiento, el contenido de esta Disposicidon se recoge en la Ley

3/2013 en su Disposicion Adicional primera.

La Disposicion adicional segunda se refiere a “Otros bienes inmuebles con
proteccion de Bien de Interés Cultural”, en concreto los bienes inmuebles integrantes
del patrimonio cultural de la Comunidad de Madrid que fueron incluidos en
expedientes de declaracidon de Bienes de Interés Cultural, incoados con anterioridad al

14 de abril de 1999, y que no fueron resueltos expresamente.

La redaccion proyectada se nos antoja confusa no existiendo, al menos
aparentemente, una correlacion entre el apartado primero y el apartado segundo, en
cuanto que si bien el primero parece pretender aplicar a los bienes inmuebles
integrantes del patrimonio cultural de la Comunidad de Madrid que fueron incluidos en
expedientes de declaracion de Bienes de Interés Cultural, incoados con anterioridad al
14 de abril de 1999, el régimen de protecciéon que el Anteproyecto confiere a los
Bienes de Interés Cultural, el apartado segundo sefiala que en la aplicacion del
régimen de proteccién de los bienes culturales y de los entornos de proteccion
afectados por el apartado anterior, se seguird lo establecido en los correspondientes
expedientes incoados de declaracion de Bienes de Interés Cultural, expedientes que
se iniciaron de conformidad a una legislacion anterior que establecia un régimen de

proteccion distinto al que regula el Anteproyecto.

Ademads, no queda justificada de manera adecuada en la MAIN la fecha de 14

de abril de 1999 como término utilizado para delimitacion expresada.
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Y respecto de los bienes inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la
Comunidad de Madrid que fueron incluidos en expedientes de declaracién de Bienes
de Interés Cultural, incoados con anterioridad al 14 de abril de 1999, no se alcanza a
entender el efecto de la publicacidn, prevista en el Anteproyecto, en el Boletin Oficial

de la Comunidad de Madrid, del listado de estos bienes.

Asimismo resulta cuestionable si se pone en relacidén con los apartados cuarto
y quinto de la misma Disposicion, que parecen establecer la posibilidad de que se
inicie respecto de estos mismos bienes la incoacion de un nuevo procedimiento de
acuerdo con la legislacion proyectada, pudiendo tener como resultado la declaracion

de los bienes como Bien de Interés Cultural o como Bien de Interés Patrimonial.

Por todo ello es necesario la reformulacion de la Disposicion adicional
segunda.

Esta consideracion tiene caracter esencial

Se establece en la Disposicidon adicional tercera una relacion de bienes que
guedan sujetos al régimen de proteccion de los Bienes de Interés Patrimonial. Esta
relacion de bienes ya se recogia en la Disposicion transitoria primera de la Ley 3/2013
cuyo tenor literal es el siguiente:

“Catalogos de bienes y espacios protegidos.

Los Ayuntamientos deberan completar o formar sus catalogos de bienes y espacios

protegidos en los términos establecidos en el articulo 16 en el plazo maximo de un afio

a contar desde la entrada en vigor de la presente ley.

Hasta que se produzca la aprobacion de dichos catalogos, quedaran sujetos al régimen

de proteccion previsto para los Bienes de Interés Patrimonial los siguientes bienes

inmuebles integrantes del patrimonio histérico radicados en su término municipal:

a) Palacios, casas sefioriales, torreones y jardines construidos antes de 1900.

b) Inmuebles singulares construidos antes de 1936 que pertenezcan a alguna de las

siguientes tipologias: iglesias, ermitas, cementerios, conventos, molinos, norias, silos,

fraguas, lavaderos, bodegas, teatros, cinematografos, mercados, plazas de toros,
fuentes, estaciones de ferrocarril, puentes, canales y «viages» de agua.

c¢) Fortificaciones de la Guerra Civil espafiola.”
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En la Disposicion adicional proyectada se atribuye expresamente, como vemos,
la proteccién de los Bienes declarados de Interés Patrimonial a la enumeracion
recogida en el apartado primero de la Disposicion analizada, y el articulo 27 del
Anteproyecto incluye de manera expresa a estos bienes en el Catalogo de patrimonio
cultural de la Comunidad de Madrid, Catalogo que también incluye los bienes incluidos

en los catalogos de bienes y espacios protegidos por los Ayuntamientos.

Sin embargo, esto no se compadece facilmente con la posibilidad que se
recoge en el apartado segundo de la Disposicidn, permitiendo que los catalogos de
bienes y espacios protegidos de los municipios puedan “exceptuar de esta proteccion,
de forma justificada y de acuerdo con el informe preceptivo y vinculante de la
consejeria con competencia en patrimonio cultural, a los bienes culturales que no
posean el especial interés y significacion patrimonial que establece el articulo 12.3 de
esta ley. En este caso los catalogos de bienes y espacios protegidos especificaran la

proteccion que le corresponde a los citados bienes”.

Ademads, y sin perjuicio de lo anterior, este apartado segundo parece referirse
con caracter general a cualesquiera bienes culturales, pero no en concreto a la
enumeracion del apartado primero, a la que también se refiere el apartado tercero de
esta Disposicion, por ello y para una mejor sisteméatica interna de la norma, procederia

la reformulacién de la Disposicion Adicional tercera.

La Disposiciéon adicional cuarta se rubrica “Catalogo del patrimonio cultural
de la Comunidad de Madrid” y expresamente incluye en el catidlogo del patrimonio
cultural de la Comunidad de Madrid previsto en el articulo 27 del Anteproyecto a todos
aquellos bienes culturales que, al amparo de la Ley 3/2013 hubieran sido incluidos en
el Catalogo Geogréfico de Bienes Inmuebles del patrimonio histérico de la Comunidad

de Madrid. Parece acomodarse dicha disposicion a lo dispuesto en la Directriz 40.
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Ahora bien, el apartado 2 de esta Disposicion adicional cuarta no encuentra
sistematicamente encaje en la misma al considerar como Bienes de Interés
Patrimonial a las Vias de Interés Cultural declaradas segun lo previsto en el articulo 9
de la Ley 8/1998, de 15 de junio, de Vias Pecuarias de la Comunidad de Madrid, de
manera que, sin perjuicio de la inclusion de estos bienes en el Catdlogo como Bienes
de Interés Patrimonial, razones de sistematica harian aconsejable emplazar este

apartado en una Disposicion separada.

Sobre la adaptacion y aprobacion de los catalogos de bienes y espacios

protegidos se ocupa la Disposicidn adicional quinta al disponer en su apartado 1:

“Los ayuntamientos que no hayan modificado sus catdlogos de bienes y espacios
protegidos, desde 2013, para adaptarlos a la normativa de patrimonio histdrico,
deberan completarlos o formarlos en los términos establecidos en el articulo 36 en el

plazo maximo de cinco afios a contar desde la entrada en vigor de la presente ley.”

Hay que significar que la misma parece, acomodarse al contenido propio de las
Disposiciones Adicionales conforme a la Directriz392 c¢) (Los mandatos vy
autorizaciones no dirigidos a la produccién de normas juridicas. Deberan usarse
restrictivamente y estableceran, en su caso, el plazo dentro del cual deberan

cumplirse).

La Disposicion adicional sexta considera entorno de proteccion a los efectos
previstos en el Anteproyecto, en aquellos Bienes de Interés Cultural declarados con la
categoria de Monumento que no tuvieran delimitado un entorno de proteccion a la
entrada en vigor de esta ley, y respecto a los cuales el instrumento de planeamiento
urbanistico correspondiente, informado favorablemente por el 6rgano competente en

materia de patrimonio cultural, hubiera delimitado un a@mbito de proteccion.

A los Bienes muebles de la Iglesia Catdlica se refiere la Disposicion adicional

séptima, remitiéndose a la normativa estatal en cuanto a su enajenacién y exportacion
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e importacibn de estos bienes, sin que proceda formular al respecto ninguna

observacion,

La Disposicién adicional octava determina que la ejecucion del Anteproyecto
se ajustara a los escenarios presupuestarios plurianuales de la consejeria competente
en materia de Hacienda de conformidad con la normativa de estabilidad

presupuestaria.

La Disposicion transitoria primera, bajo la rdbrica “adaptacion y terminacion

de declaraciones” sefiala lo siguiente:

“1. Los expedientes iniciados antes de la entrada en vigor de esta ley continuaran su
tramitaciéon de acuerdo con lo establecido en la Ley 3/2013, de 18 de junio, de
Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid, si bien estaran sujetos al contenido
de la resolucién establecido en el articulo 22 de esta ley.

2. Mediante Orden de la consejeria competente en materia de patrimonio cultural se
podréa definir el entorno de aquellos Bienes inmuebles declarados de Interés Cultural o
de Interés Patrimonial cuyo entorno no hubiera sido establecido expresamente a la

fecha de entrada en vigor de esta ley".

El apartado primero sigue, por tanto, el criterio general que, en materia de
transitoriedad procedimental, prescribe la Disposicion Transitoria tercera, letra a) de la
Ley 39/2015 (a los procedimientos ya iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley
no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la normativa anterior), si bien se
modula es regla, ya que, en cuanto al contenido de la resolucion se aplicaria el articulo

22 del presente Anteproyecto, sin que se aprecie Obice alguno.

El apartado segundo plantea, por su parte, que mediante Orden de la
Consejeria se podra definir el entorno de aquellos Bienes de Interés Cultural o de
Interés Patrimonial que no lo tuvieran establecido expresamente a la fecha de entrada

en vigor del Anteproyecto.
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Tal prevision debe ponerse en relacién con el apartado primero del articulo 13

del mismo Anteproyecto, en cuyo inciso final se sefala lo siguiente:

“Se entiende por entorno de proteccién de un bien inmueble declarado como como
Bien de Interés Cultural o como Bien de Interés Patrimonial el ambito que lo rodea,
permitiendo su adecuada percepcion y comprensiéon cultural. Dicho entorno seréa
delimitado en la correspondiente declaracion de Bien de Interés Cultural o Bien de

Interés Patrimonial o en un nuevo procedimiento de declaracién cuando corresponda a

bienes inmuebles ya declarados gue no cuenten con entornos de proteccion”. (el

subrayado es nuestro).

El precepto trascrito, como puede leerse, prevé la existencia de un
procedimiento de declaracién de entorno para esos supuestos particulares, mientras
gue la norma transitoria analizada no regula procedimiento alguno, sino que prevé que
su declaracién se realizara directamente mediante Orden, por lo que no se observa

una adecuada conciliacion entre uno y otro. Tal discordancia debe ser subsanada.

Esta consideracion tiene caracter esencial

La Disposicién transitoria segunda, sobre la adaptacion de los planes
especiales a los que se refiere el articulo 47 del Anteproyecto, adolece de falta de
concrecion. El ultimo inciso atribuye al titular de la direccion general alli citada la
resolucion sobre la adaptacion prevista en esta disposicion transitoria, pero no se
precisa adecuadamente la tramitacion de la misma en aspectos como plazos, efectos
de la no resolucion, por lo que convendria revisar este aspecto, para mayor seguridad

juridica.

La Disposicion transitoria tercera, establece el principio de irretroactividad de
las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de los derechos
individuales, por lo que las normas sancionadoras posteriores seran de aplicacion
siempre que resulten mas favorables para el infractor, conforme establece el articulo
9.3 dela CE.
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La Disposicion derogatoria Unica establece, en su primer apartado, una
clausula genérica de derogacién de cuantas disposiciones de igual o inferior rango “se
opongan, contradigan o resulten incompatibles con lo dispuesto en la presente ley”, no
obstante lo cual, el inciso final del citado apartado primero y el apartado segundo se
acomodan a la Directriz 412: -“las disposiciones derogatorias contendran Unicamente
las clausulas de derogacion del derecho vigente, que deberan ser precisas y expresas,
y, por ello, habran de indicar tanto las normas o partes de ellas que se derogan como

las que se mantienen en vigor”.

De esta forma se concreta la derogacion de la Ley 3/2013, y se mantiene en
vigor, salvo en aquellos aspectos en los que contravengan lo establecido en esta ley,
los siguientes reglamentos: el Decreto 79/2002, de 9 de mayo, por el que se aprueba
el Reglamento de composicion, organizacion y funcionamiento del Consejo Regional
de Patrimonio Historico de la Comunidad de Madrid; el Decreto 51/2003, de 10 de
abril, por el que se aprueba el Reglamento de organizacién y funcionamiento del
Inventario de Bienes Culturales de la Comunidad de Madrid; el Decreto 52/2003, de 10
de abril, por el que se aprueba el Reglamento de organizacion y funcionamiento del
registro de Bienes de Interés Cultural de la Comunidad de Madrid; el Decreto 53/2003,
de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento que regula la composicion,
organizacion y funcionamiento de las comisiones locales de patrimonio histérico de la
Comunidad de Madrid; el Decreto 84/2005, de 15 de septiembre, por el que se
aprueba el Reglamento por el que se regula la reserva del 1 por 100 establecida en el
articulo 50 de la Ley 10/1998, de 9 de julio, de Patrimonio Histérico de la Comunidad
de Madrid; el Decreto 121/2005, de 17 de noviembre, por el que se crea la Comisién

Regional para la Aplicacion del Uno por Ciento Cultural de la Comunidad de Madrid.

En ultimo término, el Anteproyecto dedica su Disposicién final a la entrada en
vigor de la norma, no obstante de acuerdo con la Directriz 382 “cada una de las clases
de disposiciones en que se divide la parte final tendr& numeracion correlativa propia,
con ordinales femeninos en letra. De haber una sola disposicién, se denominara

«Unica», acomodandose formalmente a lo indicado en la Directriz 422",
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En virtud de todo lo precedentemente expuesto, se formula la siguiente

CONCLUSION
El Anteproyecto de Ley de Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid
merece el parecer favorable de esta Abogacia General, sin perjuicio de las
consideraciones de caracter esencial y demas observaciones consignadas en este

Dictamen.

Es cuanto tiene el honor de informar.

Madrid, a fecha de firma

La Letrada-Jefe del Servicio Juridico en la

Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte

Mar Gonzalez Priego

CONFORME

EL ABOGADO GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

Luis Banciella Rodriguez-Mifién

SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE CULTURA, TURISMO
Y DEPORTE.
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