Recurso n° 061/2024
Resolucion n° 73/2024

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 22 de febrero de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la empresa WELLSPECT, S.L.U. contra los Pliegos de
Prescripciones Técnicas del Expediente de Contratacion AM PA SUM 25/2023 —
“Acuerdo marco para el suministro de sondas vesicales, sondas rectales, equipos de
control fecal, sistemas de irrigacion anal, sistemas de irrigacion para enemas, bolsas

colectoras de orina, urinometros, racord, tapdn, sistemas de irrigacion doble “y” sin
camara, sistemas de irrigacion doble “y” con camara, sistema de irrigaciéon simple,
apositos sujecion de sondas, perchas y colectores masculinos de orina, para todos
los centros dependientes del sermas, a adjudicar por procedimiento abierto mediante
pluralidad de criterios (122 lotes)” tramitado por SERVICIO MADRILENO DE

SALUD, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Con fecha 08 de enero de 2024 han sido publicados en la Plataforma de
Contrataciéon del Sector Publico el anuncio de licitacién correspondiente al
Expediente de Contratacibon AM PA SUM 25/2023, el Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares y el Pliego de Prescripciones Técnicas.
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El valor estimado asciende a 15.566.570,08 euros.

Segundo. - En fecha 5 de febrero de 2024, se presenta recurso especial en materia
de contratacién contra el PPT, solicitando se declare la nulidad de los requisitos
minimos sefialados (prescripciones técnicas), o subsidiariamente, se declare la
nulidad de los Pliegos del Expediente de Contratacion AM PA SUM 25/2023, al

considerarse los mismos limitativos de la concurrencia y contrarios a la LCSP.

Tercero. - El 13 de febrero de 2024, el 6érgano de contratacion remitié el expediente
de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona posible licitadora por su
objeto social, que afirma su legitimacién para recurrir: ...tiene interés en presentar su
proposicion en el Expediente de Contratacion y, por este motivo tiene la
consideracion de interesada y legitimada en el procedimiento de referencia, en virtud
del articulo 48 de la LCSP. Todo ello pese a no haber formulado hasta la fecha
oferta de licitacion, pues la actual redaccion de los Pliegos limita la concurrencia de
WELLSPECT, permitiendo Unicamente la presentacion de ofertas por una casa

comercial en algunos de sus lotes...
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Como recuerda el érgano de contratacion los Tribunales de contratacién han
declarado reiteradamente la no legitimidad del recurrente que no presente
proposicidon sino acredita una circunstancia impeditiva de la misma. Mas
recientemente, en Resoluciones 438/2023 de 21 de diciembre y 008/2024 de 11 de
enero, este Tribunal, se ha manifestado en ese sentido.

Este Tribunal tiene acordado como criterio interpretativo de la legitimacion del
recurrente no licitador el analisis exclusivamente del perjuicio que le causen las
clausulas de los pliegos de condiciones al recurrente, sin atender a la presentacion o

no de proposicion.

Dicho criterio se basa fundamentalmente en la Jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (STJUE de 28/11/2018, asunto C-328/17, ECLI:
EU:C:2018:958) que se enmarca en el articulo 1.3 de la Directiva 89/665/CEE,
sobre el procedimiento de recurso en contratacion publica, que sefiala que “Los
Estados miembros velaran por que, con arreglo a modalidades detalladas que ellos
mismos podran determinar, los procedimientos de recurso sean accesibles, como
minimo, a cualquier persona que tenga o haya tenido interés en obtener un
determinado contrato y que se haya visto o0 pueda verse perjudicada por una

presunta infraccion.”

La propia jurisprudencia citada del TJUE entiende legitimado al operador
econémico que no ha presentado oferta si impugna clausulas de los pliegos que le
impiden dicha presentaciéon incluyendo no solo las condiciones de solvencia de la
empresa o aptitudes para contratar, sino también aquellas clausulas que le impidan

presentar una oferta viable y justificada.

El perjuicio estd claramente definido en este caso si se atiende a los

argumentos sobre las prescripciones técnicas.

Por todo ello consideramos que en este concreto caso el recurrente al amparo

de lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP esta legitimado para la interposicion de
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recurso especial en materia de contratacion contra el PPT, al considerar que sus
derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se han visto perjudicados o
puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones

objeto del recurso y que le han podido impedir la presentacion de oferta.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero. - El recurso se interpuso contra los pliegos de un contrato de suministros,
cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo
con el articulo 44.1.b) y 2. a) de la LCSP.

Cuarto. - El recurso especial es extemporaneo, como pone de manifiesto el érgano
de contratacion. Habiéndose publicado el 8 de enero los Pliegos, el 29 del mismo
mes vencio el plazo para presentar el recurso, no habiéndolo hecho hasta el 5 de

febrero, conforme al articulo 50.1. c) de la LCSP:

...1. El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que debera

presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a
aguel en que se haya publicado en el perfil de contratante el anuncio de
licitacidn, siempre que en este se haya indicado la forma en que los
interesados pueden acceder a ellos. Cuando no se hiciera esta indicacion el
plazo comenzara a contar a partir del dia siguiente a aquel en que se le hayan
entregado al interesado los mismos o este haya podido acceder a su contenido

a través del perfil de contratante...

Como ha mantenido este Tribunal en reiteradas resoluciones el principio de
seguridad juridica justifica que no se pueda impugnar cuando ha transcurrido el
plazo legal, pues en caso contrario se defraudaria la confianza legitima de los

competidores convencidos de la regularidad del procedimiento de licitacién. Los
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plazos de admisibilidad constituyen normas de orden publico que tienen por objeto
aplicar el principio de seguridad juridica, regulando y limitando en el tiempo la
facultad de impugnar las condiciones de un procedimiento de licitacion. El plazo de
interposicion es también consecuencia del principio de eficacia y celeridad que rigen
el recurso ya que una resolucion tardia produce inseguridad juridica en los
licitadores, y en el érgano de contratacion, ademés de alargar la tramitacion del
procedimiento; asimismo reduce el riesgo de recursos abusivos. El recurso debe
formularse dentro del plazo fijado al efecto y cualquier irregularidad del
procedimiento que se alegue debe invocarse dentro del mismo, so pena de
caducidad, garantizando asi el principio de efectividad del recurso.

Por lo expuesto, procede la inadmision del recurso.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo establecido en
el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, el Tribunal

Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero. — Inadmitir el recurso especial en materia de contratacidon interpuesto por
la representacion de la empresa WELLSPECT, S.L.U. contra los Pliegos de
Prescripciones Técnicas del contrato Expediente de Contratacion AM PA SUM
25/2023 — “Acuerdo marco para el suministro de sondas vesicales, sondas rectales,
equipos de control fecal, sistemas de irrigacion anal, sistemas de irrigacién para
enemas, bolsas colectoras de orina, urinometros, racord, tapon, sistemas de
irrigacion doble “y” sin cdmara, sistemas de irrigacion doble “y” con camara, sistema
de irrigacién simple, apdésitos sujecion de sondas, perchas y colectores masculinos
de orina, para todos los centros dependientes del sermas, a adjudicar por
procedimiento abierto mediante pluralidad de criterios (122 lotes)” promovido por el

SERVICIO MADRILENO DE SALUD.
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Segundo. - Declarar que se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero. - Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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