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ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 25 de noviembre de 2021

VISTA la reclamacion en materia de contratacion interpuesta por la
representacion de Matrix Electronica, S.L.U. contra los pliegos de clausulas
administrativas particulares del “Contrato de concentradores NB-IoT para contadores
de agua UNE 82326:2010 y servicio de telecomunicaciones para su telelectura” del
Canal de Isabel IlI, contrato 162/2021, este Tribunal ha acordado,

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El 19 de octubre de 2021, se publica en la Plataforma de Contratacion de
la Comunidad de Madrid el anuncio del contrato referido y los pliegos. El 20 de
octubre se publica en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid y el mismo dia en
el DOUE. El valor estimado del contrato es de 6.054.785,94 euros.

Segundo.- El 11 de noviembre de 2021, tuvo entrada la reclamacion en materia de

contratacion, en la que se insta:
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Principalmente:

a. declarar la nulidad o subsidiariamente anulabilidad del Anexo 1.1 del PCAP
en lo relativo a la insuficiente justificacion de la no divisién en lotes del Contrato
162/2021, por infringir lo dispuesto en cuanto a “motivos validos” en el articulo 99.3
de la LCSP;

b. ordenar la divisiobn en dos lotes de las dos distintas prestaciones del
Contrato 162/2021, suministro y servicio de telecomunicaciones, dada la insuficiente
justificacion contenida en el Anexo I.1 del PCAP y la acreditada posibilidad de
realizacion coordinada de dichas prestaciones por empresas distintas y limitar la

exigencia del Anexo 1.4 del PCAP a la prestacion del servicio de telecomunicaciones.

ii. Subsidiariamente

a. declarar la nulidad de pleno derecho y, subsidiariamente, la anulabilidad del
Anexo 1.4 del PCAP en lo relativo a la acreditacion por “el licitador” de la inscripcion
en el registro de operadores y servicios de telecomunicaciones electronicas de la
CNMC,;

b. la supresion del Anexo 1.4 del PCAP, en lo relativo a la acreditacion por “el
licitador” de la inscripciobn en el registro de operadores y servicios de

telecomunicaciones electronicas de la CNMC.

iii. Subsidiariamente |l:

a. declarar la nulidad de pleno derecho y, subsidiariamente, la anulabilidad del
Anexo 1.4 del PCAP en lo relativo a la acreditacion por “el licitador” de la inscripcion
en el registro de operadores y servicios de telecomunicaciones electronicas de la
CNMC;
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b. dar una nueva redaccién al Anexo 1.4 del PCAP, en lo relativo a la
acreditacion por “el licitador” de la inscripcidon en el registro de operadores y servicios
de telecomunicaciones electronicas de la CNMC, de forma que dicha habilitacion
profesional pueda ser integrada por un tercer subcontratista o, en su caso, de forma
gue no suponga una restriccion a la libre competencia y una discriminacion de los

licitadores suministradores.

Tercero.- Es la segunda vez que se licita este procedimiento. En reclamaciéon
anterior, Matrix impugno la no divisién de la licitacion en lotes diferenciados, para el
suministro de los concentradores del consumo de agua y el servicio de

telecomunicaciones para su telelectura.

Y solicité a este Tribunal la nulidad de pleno derecho y, subsidiariamente, la
anulabilidad, del anuncio, asi como del Anexo |, apartados 4, 5.3, 5.4 y 6.A del

PCAP y del Apartado 11.12 del PPT, en ambos casos, ordenando:

1. Una nueva redaccion del Anexo.l.4 del PCAP, de forma que no suponga
una restriccion a la libre competencia y una discriminacion de los licitadores
suministradores o, de no ser posible, se ordene la necesidad de dividir en dos lotes
cada una de las dos prestaciones que componen el objeto del contrato (suministro y

servicios).

2. La supresion del Apartado 11.12 del PPT y del Anexo I, apartados 5.3, 5.4 y
6.A del PCAP, en lo relativo a la exigencia de la homologacion del médem Nb-loT.

Por Resolucion 269/2021, reclamacion 233/2021 de 28 de mayo se estima
parcialmente la reclamacion, acordando:

“Estimar parcialmente la reclamacion en materia de contratacion interpuesta
por la representacion Matrix Electronica, S.L.U. contra el anuncio, pliegos de

clausulas administrativas particulares y pliego de prescripciones técnicas del
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“Contrato de concentradores NB-l0T para contadores de agua UNE 82326:2010 y
servicio de telecomunicaciones para su telelectura” del Canal de Isabel II, contrato
178/2021, anulando los pliegos y la licitacion, que debera iniciarse nuevamente si
persiste la necesidad, redactando nuevos pliegos debiendo justificarse
adecuadamente la no division en lotes de las dos prestaciones , si se opta por la
misma configuracion impugnada, conforme a las consideraciones de esta
Resolucién. Se anula igualmente la exigencia de que el médem esté homologado
por al menos dos operadores comerciales de redes NBIloT del mercado espafiol
(Apartado 11.12 del PPT y el Anexo.l, apartados 5.3, 5.4y 6.A)".

Cuarto. - En lo que aqui interesa el apartado 1 del Anexo | del PCAP recoge la
justificacion de la no division del contrato en lotes por las dos prestaciones que
comprende (suministro de concentradores y servicio de conectividad) porque
pondria en riesgo la telelectura de los contadores:

“Esta licitacion para 30.000 equipos constituye la primera fase del plan de
despliegue masivo total de aproximadamente 110.000 concentradores “CLAC” con
comunicacion integrada NB-lI0T para su instalacion en baterias de contadores de
agua con protocolo UNE 82326:2010 y en contadores de gran calibre en acometidas
Unicas, en un rango temporal de 4 afios, dentro de la Linea Estratégica n° 6 de
Canal de Isabel Il, S.A., y mas concretamente, en el marco de su plan estrella de
disponer del 100% de los contadores del parque de Canal de Isabel Il, S.A. con
telelectura.

Por tanto, se trata de un contrato de naturaleza mixta, tanto de suministro
como de servicios, prestaciones que se encuentran directamente vinculadas entre si
y que mantienen relaciones de complementariedad que exigen su consideracion y
tratamiento como una unidad funcional dirigida a la satisfaccion de la necesidad que
motiva esta licitacion y que no es otra que la lectura remota de los contadores de
agua gestionados por Canal de Isabel I, S.A.

La separacion en lotes diferentes del suministro de los equipos y del servicio

de conectividad pondria en grave riesgo desde el punto de vista técnico el proyecto
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de telelectura de contadores de agua de Canal de Isabel Il, S.A. ya que, en la
tecnologia NB-loT, es critica la correcta orquestacion entre el equipo de
comunicacién y la red del operador que permite la conectividad.

En efecto, Canal de Isabel Il, S.A. se encuentra en este momento inmersa en
un plan estratégico para implantar la telelectura de contadores de agua a todos sus
clientes (1.500.000 puntos de suministros). Para que dicho proyecto sea posible
resulta imprescindible que el objeto de los contratos incluya tanto el suministro como
los servicios de comunicacion.

Este procedimiento de licitacion es el primero de toda una serie de licitaciones
gue daran cobertura a dicho plan estratégico. El objeto de los contratos del presente
procedimiento de licitacion consiste en la adquisiciéon de CLAC que permitan obtener
la lectura horaria de los contadores de agua con una disponibilidad minima al 85%
tal como se recoge en el PPT de este procedimiento. Adicionalmente, se exige que
la vida util del equipo, que funciona de manera desatendida exclusivamente con
pilas, no sea inferior a 6,5 afios en el peor de los escenarios de cobertura, ya que de
otro modo no se garantiza la viabilidad econémica del proyecto.

En consecuencia, el rol de las comunicaciones en este proyecto es
determinante tanto para garantizar la disponibilidad de las lecturas del consumo de
los clientes de Canal de Isabel Il, S.A. como para conseguir que la vida util de los
equipos sea la esperada.

Todo ello supone que en la tecnologia NB-IoT, la parametrizacién de la red y
del dispositivo es inseparable durante toda la vida del contrato. Las condiciones de
la red varian de forma dinamica a lo largo del tiempo y, por tanto, el dispositivo debe
adaptarse a las nuevas condiciones para seguir funcionando de manera adecuada.
Igualmente, una inadecuada parametrizacion del dispositivo impacta en la
disponibilidad de servicio de la red pudiendo incluso ser saturada afectando tanto a
este servicio como a terceros usuarios.

En las redes NB-IoT en la que los equipos funcionan a bateria exclusivamente
es muy importante, para asegurar una autonomia de varios afos, que los equipos

funcionen de manera “suave” en las redes de cada operador. No es solo importante
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que los datos lleguen, sino también “como” llegan. Si fuera de manera erratica, con
muchos reintentos, etc., la disponibilidad del dato (la lectura) podria ser adecuada
pero la autonomia del equipo se veria gravemente comprometida.

Por esta razdn, en los criterios de valoracion establecidos en el apartado 8 del
Anexo | al PCAP se ha dado un peso importante (30 puntos) al desempefio en las
comunicaciones realizando ensayos que validan la solucién integral, tanto desde un
punto vista del comportamiento del equipo como de la red de comunicaciones, no
pudiéndose deslindar uno del otro. Es decir, el desempefio de un equipo y, por tanto,
la valoracion técnica de éste depende de la red con la que esté operando y de la
parametrizacion conjunta de ambos, pudiendo obtener un desempefio totalmente

distinto en la red de otro operador”.

Quinto.- El érgano de contratacion suspende en fecha 11 de noviembre las fechas
para la presentacion de ofertas y para el acto de apertura del sobre 2, a la espera de

la resolucion de esta reclamacion en materia de contratacion.

Sexto.- En fecha 22 de noviembre, se recibe el informe y el expediente del érgano
de contrataciéon conforme al conforme al articulo 119 y siguientes del Libro primero
del Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por el que se
incorporan al ordenamiento juridico espafiol diversas directivas de la Union Europea
en el ambito de la contrataciébn publica en determinados sectores; de seguros
privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito tributario y de litigios fiscales
que recoge la Transposicion de la Directiva 2014/25/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la contratacién por entidades que
operan en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales,
y la Directiva 2014/23/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero
de 2014, relativa a la adjudicacion de contratos de concesion (en adelante RD
LCSE).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 120 del RD-LCSE, en
relacion con el 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Puablico, por la que se transpone al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014 (LCSP ) y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este

Tribunal la competencia para resolver la reclamacion.

Segundo.- El reclamante cuyo objeto social se encuentra dentro del propio de esta
licitacibn se encuentra legitimado a tenor del articulo 48 de la LCSP “Podra
interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o
juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o indirecta, por las
decisiones objeto del recurso. En todo caso se entendera legitimada la organizacion

empresarial sectorial representativa de los intereses afectados”.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- La reclamacion se ha planteado contra los PCAP y PPT que fueron
publicados el 19 de octubre y presentado el recurso el 11 de noviembre se

encuentra dentro del plazo previsto en el articulo 121.1.a) del RD-LCSE.

Cuarto.- La reclamacién en materia de contratacion se interpuso contra los pliegos
de un contrato de suministros y servicios cuyo valor estimado es superior a la
cuantia del articulo 1.1. a) del RD-LCSE. El acto es recurrible, de acuerdo con los
articulos 1.1. a) y 119. 2.a) del RD-LCSE.
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Quinto.- Como antecedente necesario Canal da cuenta del cumplimiento de la
anterior Resolucion de este Tribunal.

Canal de Isabel Il, S.A. procedi6 a anular el procedimiento de licitacion
178/2020 vy, al persistir la necesidad que se pretendia cubrir con el mismo, ha
convocado el procedimiento 162/2021. A este respecto, Canal de Isabel Il, S.A. ha
cumplido la Resolucion del Tribunal que se ha reproducido con anterioridad para
elaborar el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante, “PCAP”) y

el Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante, “PPT").

En efecto, Canal de Isabel Il, S.A. ha realizado las siguientes modificaciones en el

PCAP respecto al anterior procedimiento 178/2020:

i) Se ha justificado en el PCAP adecuadamente siguiendo el criterio técnico de
Canal de Isabel Il, S.A. la no division en lotes de las dos prestaciones
(servicio y suministro), al haberse optado, como se ha referido, por la
misma configuracion impugnada, conforme a las consideraciones de la
Resolucién 269/2021, de 18 de junio de 2021 del TACP.

En particular, en el apartado 1 del Anexo | al PCAP se recoge, de forma
prolija, la justificacion de la no division en lotes de las dos prestaciones (servicio y
suministro), porque pondria en grave riesgo el proyecto de telelectura.

(--)

i) Se ha eliminado la obligacion de que el médem esté homologado por al
menos dos operadores comerciales de redes NBIoT del mercado espafiol.

iii) Se han mantenido el resto del clausulado de los pliegos respecto de las que el
Tribunal no estimé la reclamacion, incluyendo entre ellas la exigencia de que en
caso de UTE al menos una de las empresas integrantes de la misma acredite

documentalmente su inscripcion en el registro de operadores de redes y servicios
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de comunicaciones electronicas de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia.

Sexto.- 1. Nulidad de la motivacion para no dividir las prestaciones en lotes

Alegaciones de Matrix

Como primer y fundamental motivo del recurso, Matrix alega la insuficiente
motivacion de la justificacion de la no divisién en lotes prestacionales (suministros y
servicios) del contrato. No existirian “motivos validos” de la no division, en el sentido
del articulo 99.3 de la LCSP. Corolario de la anulacion de la division, seria que este
Tribunal ordenara a Canal que dividiera la licitacion en lotes diferentes para el
suministro de los concentradores para contadores y el servicio de conectividad de

los mismos.

Su argumentacion parte de una alegacion, que ya fue estimada por este
Tribunal en la Resolucion 269/2021. Segun lo dispuesto en el articulo 99.3 de la
LCSP, que exige que la division en lotes del contrato, en caso de realizarse, lo sea
“de cada una de sus partes”. Esta fue precisamente la “ratio decidendi” de nuestra
resolucion precedente: que existiendo dos prestaciones diferenciadas, no existia
justificacion de la no configuracion en lotes conforme a las mismas: “la division del
pliego recurrido es meramente cuantitativa” (pagina 11), asi como que “siendo
posible esta division en lotes diferentes de las diversas prestaciones, la no division
debe justificarse en el expediente” (pagina 12).

No se han aportado en la justificacion actual “motivos validos” para la no
division en lotes de esas dos prestaciones, en el sentido del articulo 99.3 de la
LCSP, motivos referidos a las causas técnicas que dificultan la ejecucién de forma
diferenciada de las distintas prestaciones o el riesgo derivado de la coordinacién de

la ejecucién de las mismas. Expresa el articulo:
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“No obstante lo anterior, el 6rgano de contratacion podra no dividir en lotes el
objeto del contrato cuando existan motivos validos, que deberan justificarse
debidamente en el expediente, salvo en los casos de contratos de concesion de
obras.

En todo caso se consideraran motivos validos, a efectos de justificar la no
division en lotes del objeto del contrato, los siguientes:

(...)

b) El hecho de que, la realizacion independiente de las diversas prestaciones
comprendidas en el objeto del contrato dificultara la correcta ejecuciéon del mismo
desde el punto de vista técnico; o bien que el riesgo para la correcta ejecucion del
contrato proceda de la naturaleza del objeto del mismo, al implicar la necesidad de
coordinar la ejecucion de las diferentes prestaciones, cuestion que podria verse
imposibilitada por su division en lotes y ejecucion por una pluralidad de contratistas
diferentes. Ambos extremos deberan ser, en su caso, justificados debidamente en el
expediente”.

Entiende el recurrente que en la explicacion transcrita en antecedentes, no
justifica la licitacion en un solo lote de las dos prestaciones, solo da cuenta de la
necesidad de licitar conjuntamente en el mismo procedimiento los concentradores y
su lectura telematica. El informe se limita a consignar la posibilidad de un “grave
riesgo técnico” del proyecto de telelectura (sin concretar cual seria ese riesgo), y
dejar clara la necesidad de que haya una “correcta orquestacion” o coordinacion, ya
no entre los concentradores (el suministro) y el servicio de telecomunicaciones, sino,
dentro de este ultimo, “entre el equipo de comunicacion y la red del operador que
permite la conectividad”, pero, de nuevo, sin hacer ni un minimo esfuerzo de
explicitar, como debiera, el por qué la division en lotes de sendas prestaciones

conllevaria una descoordinacion.

Segun informe técnico que acompafa, “en la justificacion de la no divisién en

lotes no se vincula de ninguna manera el suministro de los concentradores con la
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empresa de telecomunicaciones. Sirvase de ejemplo que en ese punto solo se habla

de los requisitos del operador de telecomunicaciones”.

Pese a la afirmacion de la inseparabilidad de concentradores y conectividad
existen otras previsiones de los pliegos contradictorias con la misma y donde se
prescinde de esa union. Asi la prevision que el médem NB-IoT del concentrador no
esté ligado a un operador de telecomunicaciones concreto. O la posibilidad de
subcontratacion por las empresas de telecomunicaciones del suministro de los

concentradores.

No es posible imaginar como es posible en el ambito general de los servicios
a una necesidad multifuncional a través de una sola empresa, no existiendo en este
caso una sola empresa que fabrique los concentradores y a la vez preste el servicio
de telecomunicaciones: existen 5 fabricantes de los contadores NB-loT y tres

empresas de telecomunicaciones autorizadas.

Afirma también Matrix que es posible técnicamente la division en lotes del
Contrato 162/2021 sin que ello implique una mayor dificultad técnica en la correcta
ejecucion del contrato o la imposibilidad de coordinacion de las diferentes

prestaciones y analisis comparado. Segun el informe técnico que acompafan:

“La justificacidbn de la no division por lotes entre los suministradores de
concentradores NB-IoT y el servicio de comunicaciones ofrecido por los operadores
de telecomunicaciones dada por el Canal de Isabel I NO PONE NUNCA en grave
riesgo dicho proyecto de telelectura del agua ni la correcta ejecucion del mismo por
los siguientes motivos:

-NB-loT esta regularizado por 3GPP para que sea completamente
independiente entre los fabricantes de dispositivos NB-lIoT y los operadores de

telecomunicaciones.
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-Prueba de la independencia entre fabricantes de dispositivos que usan NB-
0T y los operadores de telecomunicaciones:

o en el pliego solicitan que se use eSIM para poder cambiar de operadora de
telecomunicaciones en cualquier momento.

o Solicitan un Excel con los datos donde se ubicaran (latitud, longitud) los
concentradores NB-IoT para que los operadores de telecomunicaciones informen de
la fortaleza de la sefial.

o En el pliego se solicita que el médem10 del concentrador de NB-loT que se
conectard a los contadores de agua “no esté ligado a un operador de
comunicaciones moviles concreto, sino que permita el uso de cualquier operador de
comunicaciones comercial NB-loT, mediante la parametrizacibn adecuada y la
presencia de la suscripcion activa correspondiente.

- La parte de la autonomia de la pila que depende del nivel de sefal
(cobertura) que ofrece el operador en cada uno de los puntos (longitud, latitud)
donde se encuentran los concentradores sélo depende del servicio que ofrecen los

operadores de telecomunicaciones”.

Prueba irrefutable de sus afirmaciones es que han existido diversas
licitaciones, en que ambas prestaciones han ido separadas. Se citan dos del informe

técnico, que no refieren a los pliegos ni probablemente al mismo tipo de licitacion.

Alegaciones de Canal de Isabel Il

Empezando por este ultimo punto, afirma Canal en su contestacion que la
definicion sobre la configuracion de los lotes es discrecional de cada 6rgano de
contratacion, aunque motivada y sujeta a control, como informo este Tribunal.
Siendo esto asi, los dos casos citados por el recurrente refieren a supuestos
distintos. En uno, solo se licitan concentradores, no siendo comparable con este en
que se licitan conjuntamente telelectura y concentradores Y en el otro, no son

contadores con tecnologia NB-loT.
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En cuanto al fondo se afirma que los motivos de no separacién consignados
en la justificacion son mas extensos que los dos en los que se concentra el

recurrente. Los sintetiza asi, de la clausula del Pliego antes transcrita:

i) La separacion en lotes diferentes del suministro de los equipos y del servicio
de conectividad pondria en grave riesgo desde el punto de vista técnico el proyecto
de telelectura.

i) En la tecnologia NB-I10T, es critica la correcta orquestacion entre el equipo

de comunicacion (CLAC) y la red del operador que permite la conectividad.

i) El rol de las comunicaciones es determinante tanto para garantizar la
disponibilidad de las lecturas del consumo de los clientes de Canal de Isabel Il, S.A.
como para conseguir que la vida util de los equipos sea la esperada (se solicita un

minimo de 6,5 afios de vida util).

iv) Una inadecuada parametrizacion del dispositivo impacta en la
disponibilidad de servicio de la red pudiendo incluso ser saturada afectando tanto a

este servicio como a terceros usuarios.

v) Para asegurar una autonomia de varios afos, es necesario que los equipos
funcionen de manera “suave” en las redes de cada operador. No es solo importante
que los datos lleguen, sino también “como” llegan. Si fuera de manera erratica, con
muchos reintentos, etc., la disponibilidad del dato (la lectura) podria ser adecuada

pero la autonomia del equipo se veria gravemente comprometida.

Por todo ello, como se ha expuesto, en los criterios de valoracion establecidos
en el apartado 8 del Anexo | al PCAP se ha dado un peso importante (30 puntos) al

desempefio en las comunicaciones realizando ensayos que validan la solucién
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integral, tanto desde un punto vista del comportamiento del equipo como de la red
de comunicaciones, no pudiéndose deslindar uno del otro. Es decir, el desempefio
de un equipo y, por tanto, la valoracion técnica de éste depende de la red con la que
esté operando y de la parametrizacion conjunta de ambos, pudiendo obtener un
desempeiio totalmente distinto en la red de otro operador.

La justificacion referida en el apartado 1 del Anexo | del PCAP se refiere tanto
a la red de comunicaciones como al equipo de comunicacion, equipo que no es otro
gue el CLAC objeto de suministro. A este respecto, debe tenerse en cuenta la
definicion de CLAC incluida en la pagina 3 del PPT que dice textualmente “A efectos
del presente procedimiento, se considerara un CLAC todo aquel equipamiento
electronico capaz de acceder a un bus de contadores con protocolo conforme con la
norma UNE-82326:2010, realizar de acuerdo a calendarizacion previa una lectura de
los registros de interés de los contadores de agua presentes en el bus y su envio,
mediante un sistema de comunicaciones inalambrico en tecnologia 3GPP NBIoT, a
un Sistema de Informacion o middleware de operacion donde se realice la
persistencia de la informacion”. Por tanto, no puede compartirse la alegacion de
contrario que refiere que “La no division en lotes no se vincula de ninguna manera el
suministro de los concentradores con la empresa de telecomunicaciones”.

La coordinacion entre ambas prestaciones se manifiesta en los ensayos sobre

operatividad recogidos en los criterios de valoracion.

Se justifica claramente en el PCAP el grave riesgo que implicaria la division
en lotes del servicio y del suministro por la necesidad de “orquestacion” entre el
equipo a suministrar (CLAC) y el servicio de comunicaciones y el impacto que ello
puede tener en la vida util del equipo y en la disponibilidad de los datos de consumo,
pudiendo hacer inviable el proyecto de telelectura desde el punto de vista

econdmico.
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Si la vida atil de los CLAC se reduce Canal de Isabel I, S.A. se veria obligada
a cambiar los mismos antes de lo esperado, hecho que implicaria elevados
sobrecostes para reemplazar los CLAC cuya vida util se hubiera agotado de forma
prematura. Y este agotamiento afectaria a la practica totalidad de las unidades
objeto del contrato, pues un desacoplamiento entre el CLAC y la red de
comunicaciones afectaria de forma masiva a todos los equipos, haciendo ruinoso e

inviable el proyecto de Telelectura.

Ademas, el agotamiento de la vida util de los equipos con caracter previo al
estimado implicaria problemas tales como la indisponibilidad de los datos de lectura
mientras se detecta el agotamiento de la vida util del CLAC en cuestion y se

sustituye y pone en funcionamiento el nuevo CLAC.

Prosigue la reclamante alegando que la no division en lotes de las
prestaciones de los contratos es incompatible con el requisito de que el médem del
equipo no esté ligado a un operador de comunicaciones moviles concreto y que se

permita la subcontratacién de la fabricacion de los equipos.

A este respecto debe indicarse que el requisito de que el médem del equipo
no esté ligado a un operador de comunicaciones méviles concreto responde a la
finalidad de que, una vez concluida la vigencia de cinco afos del contrato (y no en
cualquier momento del mismo, como de forma errénea indica la reclamante en la
pagina 16 de su reclamacion), el hardware del equipo de comunicacion (CLAC) esté
preparado para seguir funcionando con un operador de comunicaciones distinto (el

que resulte adjudicatario de la correspondiente licitacion).

En cuanto a la posibilidad de subcontratacion de la fabricacion, debe indicarse
que en caso de subcontratacion el contratista asume la total responsabilidad de la
ejecucion del Contrato frente a Canal de Isabel Il, S.A. y que, precisamente para
evitar problemas de orquestacién del equipo de comunicacién (CLAC) y la red del
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operador, se realizan las pruebas referidas en el PPT. En caso de que el
procedimiento de licitacion estuviera dividido en un lote de suministro y en otro de
servicio de comunicaciones, no podrian realizarse esas pruebas, o al menos
carecerian de sentido, ya que el fabricante del CLAC no tendria por qué ajustarse al
funcionamiento de la red del operador que hubiera resultado adjudicatario del
servicio de conectividad, y viceversa. Tal y como se ha referido, esto puede impactar

de manera significativa en el desempefio y vida util del equipo.

La reclamante alega que la division en lotes del suministro y del servicio no
pone en grave riesgo el proyecto de telelectura porque NB-IoT esta regularizado por
3GPP para que sea completamente independiente entre los fabricantes de

dispositivos NB-10T y los operadores de telecomunicaciones.

Pues bien, a este respecto debe recordarse que si bien NB-loT es un
estandar definido por el 3GPP, esta tecnologia dispone de bastantes mas aspectos
configurables de manera alternativa que otras tecnologias previas (temporizadores
en el acceso a los recursos radio, umbrales de decision para conmutacion de
estacion base servidora o de mayor robustez del canal radio ante condiciones de
cobertura degradadas) con el objeto de buscar el adecuado equilibrio, especifico de
cada caso de uso concreto, siendo la telectura de contadores s6lo uno de ellos. En
estos aspectos se incluye la maximizacion de la cobertura y por tanto de la
disponibilidad del dato y el consumo energético del equipo, critico en equipos que
funcionan a baterias y con voluntad de funcionar de manera desatendida muchos
afios como son los CLAC requeridos en los pliegos. Dichos “aspectos configurables”
dependen en algunos casos del operador de comunicaciones, en otros del fabricante
y en otros de ambos. Canal de Isabel Il, S.A. considera que la mejor manera de
asegurar la eleccion optima de dichos aspectos configurables para el caso de uso de
la telelectura de contadores, en este punto de madurez del mercado, es que todos
formen parte del mismo contrato, ya que de otro modo se correria el grave riesgo

puesto de manifiesto en el PCAP.
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Fundamentos del Tribunal

Este Tribunal debe recordar que en la anterior Resolucidon ya afirmé que la
forma de configurar los lotes era una decision discrecional del o6rgano de
contratacion, aunque motivada y sujeta a control:

“Lo que no procede estimar es la solicitud se ordene al Canal la division de la
licitacidn en tantos lotes como prestaciones (suministros y servicios), pues, aunque
motivada y sujeta a control, es una decision discrecional del érgano de contratacion,
tal y como sefala el articulo 46 de la Directiva citada:

“1l. Los poderes adjudicadores podran optar por adjudicar un contrato en
forma de lotes separados, y podran decidir el tamafio y el objeto de dichos lotes.

Excepto en el caso de los contratos cuya division resulte obligatoria en virtud
del apartado 4 del presente articulo, los poderes adjudicadores indicaran las
principales razones por las cuales han decidido no subdividir en lotes. Dicha decision
se incluirda en los pliegos de la contratacion o en el informe especifico al que se

refiere el articulo 84”.

La Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de
febrero de 2014 sobre contratacion publica y por la que se deroga la Directiva
2004/18/CE, cuyo articulo 46 prevé la divisibn en lotes de los contratos y la
necesidad de justificar la no divisiébn no concreta los criterios para la misma, si bien
en su exposicion de motivos numero 78 se afirma que esta division para favorecer la
concurrencia de las PYMES puede hacerse tanto conforme a criterios cuantitativos
como cualitativos: “esta division podria realizarse de manera cuantitativa, haciendo
que la magnitud de cada contrato corresponda mejor a la capacidad de las PYME, o
de manera cualitativa, de acuerdo con los diferentes gremios y especializaciones
implicados, para adaptar mejor el contenido de cada contrato a los sectores
especializados de las PYME o de acuerdo con las diferentes fases ulteriores de los

proyectos”.
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En el caso presente se ha dado cumplimiento a la Resolucién 269/2021
justificando la no division en lotes distintos de las dos prestaciones objeto de la
licitacion: suministro de contadores y servicio de conectividad a la red para su

telelectura.

Esta justificacion no se circunscribe a los dos motivos extractados del
recurrente, es mas extensa. Por otra parte, tampoco se comparte la afirmacion de
gue los expresados no concreten las razones de los perjuicios técnicos derivados de

la divisidon en lotes y la descoordinacion.

La licitacion no es comparable a otros servicios multifuncionales, donde las
prestaciones pueden ser independientes entre si. En el caso las prestaciones no son
independientes entre si. Se trata de unos equipos cuya particularidad es la
conectividad a la red, lo que permite la telelectura de los contadores. El suministro
no es funcional al margen de la conectividad, no tiene entidad propia. Como el
propio recurrente afirma concentradores NB-loT y servicios de telecomunicaciones
constituyen una unidad funcional y tienen que ser objeto de una misma licitacién,
aunque discrepe de su configuracion por lotes, a diferencia de otros servicios donde
las diversas prestaciones se pueden licitar de forma diferenciada, por ejemplo, en el
sector da la construccion, en el texti o en telecomunicaciones. Estas son

prestaciones con sustantividad propia.

Se pone en cuestion, la validez de los motivos consignados para la no division
de las prestaciones. Estos motivos atafien basicamente a la “discrecionalidad
técnica” de la Administracion, son cuestiones que se definen por los érganos
técnicos de la misma, sin que quepa sustituir su juicio especializado por
consideraciones juridicas en una resolucion administrativa, salvo que se aprecie un

error manifiesto en las mismas.
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El Tribunal carece de competencia técnica para evaluar si la separacion de la
telelectura y el suministro de los equipos en lotes pone en grave riesgo la primera, o
en que en la tecnologia NB-loT es critica la correcta orquestacion entre el equipo de
comunicacién (CLAC) y la red del operador que permite la conectividad, o si es
indispensable la uniéon en el mismo lote para garantizar la disponibilidad de las
lecturas y la continuidad del servicio. Son cuestiones que atafien al “ndcleo” de la
discrecionalidad técnica. Puede apreciar aspectos periféricos de esa decision de
unificar en el mismo lote las dos prestaciones o si existe algun error patente o

contradiccion en los pliegos con esa unificacion.

Puede valorar, por ejemplo, porque no es una cuestion estrictamente técnica
sino juridica, que entiende mas viable la coordinacién del suministro y el servicio, el
concentrador y la conectividad, si las empresas que los proporcionan estan
vinculadas por el mismo contrato o en el mismo lote, que si forman parte de
contratos o lotes diferentes, tanto si la vinculacion dentro del contrato es por ser una
empresa principal y otra subcontratista, como si concurren en UTE. En este ultimo
caso la Administracion puede dirigirse a cualquiera de las empresas solidariamente
obligadas en la ejecucion. En el primero al contratista principal, que asume la
responsabilidad total por la ejecucion del contrato. De formar parte de lotes o
contratos diferentes, es necesaria una coordinacion externa a ambas prestaciones,
suministro y servicio, obligadas por contratos diferentes, lo que ya se plantea en fase
de licitacion para los ensayos objeto de valoracion. De estar vinculadas las
empresas de suministro y servicio por el mismo contrato necesariamente tienen que
coordinarse entre ellas para ejecutar el contrato, obligadas por el mismo vinculo
juridico, y con las consecuencias inherentes a los incumplimientos contractuales que
recaen solidariamente sobre ellas, cosa distinta de ser contratos diferentes con
vinculos distintos y obligaciones igualmente diferentes, siendo necesaria una
coordinacion externa a las mismas. Esta coordinacion es esencial cuando las
prestaciones se encuentran tan interconectadas, de modo tal que el

desenvolvimiento de una requiere del desarrollo simultaneo de la otra. De tal forma
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concurriria el supuesto habilitante la justificacion de la no division en lotes: “la
necesidad de coordinar la ejecucion de las diferentes prestaciones, cuestion que
podria verse imposibilitada por su divisién en lotes y ejecucion por una pluralidad de

contratistas diferentes”.

Por otra parte, los aspectos que aprecia contradictorios con otras
especificaciones de los pliegos estan debidamente contestados por el 6rgano de
contratacion. Tanto la no vinculacion del dispositivo a un servicio de telefonia
concreto, para garantizar la vida util del mismo a la finalizacién de este contrato,
como la posibilidad de subcontratar el mismo. No se aprecia contradiccion con la

licitacion conjunta de las dos prestaciones.

Por todo ello, procede la desestimacién de este motivo: el Canal de Isabel Il
ha dado debido cumplimiento a la Resolucion 269/2021, reclamacion 233/2021 de
28 de mayo de este Tribunal, en lo que concierne a la motivacion de la no division en

lotes.

2. Exigencia de inscripcion en el registro de operadores de servicios de

comunicaciones

Alegaciones de Matrix

Alega Matrix que la exigencia de habilitacion como inscrito en condicion de
operador de telecomunicaciones en el registro de redes y servicios de
telecomunicaciones electrénicas de la Comisién Nacional de los Mercados y de la
Competencia restringe la concurrencia, dado que a las empresas meramente
suministradoras de los contadores solo les queda la opcién de concurrir en UTE con
una empresa de telefonia, no permitiendo que subcontraten ese servicio, a
diferencia de las empresas de telefonia , que si pueden subcontratar el suministro de
los contadores. Se busca desproporcionada, injustificada e indiscriminadamente
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favorecer a los licitadores operadores de telecomunicaciones que se encuentran
inscritos en el registro de operadores de redes y servicios de comunicaciones
electronicas de la CNMC, sobre los licitadores dedicados al suministro, restringiendo
asi arbitrariamente la libre competencia, maxime teniendo en cuenta que existen tres

operadores habilitados y cinco fabricantes de contadores.

Impugna el PCAP, en su Anexo 1.4, el cual exige como requisito de
“habilitacion empresarial o profesional” al “licitador’, ya suministrador, ya
teleoperador (sin posibilidad de integrar su falta por un tercer subcontratista), estar
inscrito en el registro de operadores de redes y servicios de comunicaciones
electronicas de la CNMC, cuando dispone:

“4.- Habilitacion empresarial o profesional precisa para la realizacion del
Contrato.

Las empresas licitadoras deberan acreditar que las mismas ostentan la
habilitacion empresarial o profesional exigida conforme al ordenamiento juridico
vigente para realizar las prestaciones objeto del Contrato.

Para poder prestar el servicio de telecomunicaciones, los licitadores deberan
acreditar documentalmente su inscripcion en el registro de operadores de redes y
servicios de comunicaciones electronicas de la Comisién Nacional de los Mercados y
la Competencia aportando certificado que acredite que el licitador esta dado de alta
como operador de telecomunicaciones en dicha Comision.

Los licitadores deberan poder ajustar los parametros de configuracién de la
red de acuerdo a los valores que puedan solicitar los modulos de comunicacién
(CLAC) con la finalidad de optimizar la vida atil de los mismos. Los licitadores
presentaran declaracion responsable acreditativa de este requisito.

En caso de UTE, al menos un miembro de la misma debera estar dado de alta
como operador de telecomunicaciones en el registro de operadores de redes y
servicios de comunicaciones electronicas de la Comision Nacional de los Mercados y

la Competencia, y cumplir con lo solicitado en este apartado”.
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Por ello, se insta un trato igual a operadores de telefonia y suministradores de

contadores:

1. Bien permitiendo la subcontratacion también en favor de las empresas
encargadas del suministro (mediante la eliminacion de la previsidon contenida en el
Anexo 1.4 del PCAP, la “habilitacion empresarial o profesional’ del “licitador”), de
manera que la falta de inscripcion de dichos licitadores en el registro de operadores
de redes y servicios de comunicaciones electronicas de la CNMC pudiese ser
integrada por una operadora de telecomunicaciones registrada subcontratada.

2. Especialmente, mediante la division en lotes del Contrato 162/2021, en el
sentido de constituir un lote que se compusiese por la prestacién atinente a los
suministros y otro por los servicios de telecomunicaciones, divisién esta que no solo
es coherente con la diferente naturaleza de las prestaciones que componen el objeto
de aquél sino que, ademas, resulta obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 99.3 de la LCSP.

Alegaciones del Canal

El Tribunal de Contratacibn ya resolvid la cuestion en su Resolucion
269/2021.

Al concurrir en UTE la habilitacion solo se exige a un miembro de la misma,
de conformidad, entre otras, con la Resolucién 130/2016, de 30 de noviembre de
2016, del Titular del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la

Comunidad Auténoma de Euskadi.

Hay mas operadores que prestan servicios de comunicaciones NB-IoT, como
por ejemplo INCE o Wireless Logic.
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Existe absoluta libertad para que cualquier operador econémico se inscriba en
el registro de operadores de redes y servicios de comunicaciones electronicas de la

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia y preste servicios NB-IoT.

En cualquier caso, la citada inscripciébn es un proceso sencillo y rapido de

realizar.

Fundamentos del Tribunal

Como recuerda el Canal sobre esta cuestibn existe cosa juzgada

administrativa. En la Resolucion 269/2021 ya expresamos:

“Lo que no procede estimar es la solicitud se ordene al Canal la division de la
licitacidn en tantos lotes como prestaciones (suministros y servicios), pues, aunque
motivada y sujeta a control, es una decision discrecional del érgano de contratacién,
tal y como sefala el articulo 46 de la Directiva citada:

“1l. Los poderes adjudicadores podran optar por adjudicar un contrato en
forma de lotes separados, y podran decidir el tamafio y el objeto de dichos lotes.

Excepto en el caso de los contratos cuya division resulte obligatoria en virtud
del apartado 4 del presente articulo, los poderes adjudicadores indicaran las
principales razones por las cuales han decidido no subdividir en lotes. Dicha decision
se incluirda en los pliegos de la contratacion o en el informe especifico al que se
refiere el articulo 84",

Sobre esta base no se pueden atender las alegaciones relativas a la
discriminacion por la obligatoriedad de inscripcion de los licitadores en el registro de
operadores de telefonia o al menos uno de concurrir en UTE, pues tal posibilidad
estd ligada a la legalidad de la conformacion actual de los lotes, no siendo valorable
al margen de su configuracion. De ser inescindibles las prestaciones de suministro y

conectividad o muy perjudicial su separacion por razones técnicas, necesariamente
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la capacidad de obrar de los licitadores comprendera la habilitacion por la inscripcion
en el registro de operadores de telefonia necesaria para la segunda actividad.

Del mismo modo la necesidad de concurrir en UTE de los suministradores de
contadores que no cuentan con esta habilitacion no seria una discriminacion por
razon de la forma juridica, sino una necesidad impuesta por las condiciones de este
mercado y la naturaleza de la licitacién.

Procede desestimar la pretension de que se condene al Canal cdmo

conformar estos lotes”.

Se entiende que no es discriminatoria de las empresas suministradoras de los
concentradores la exigencia de habilitacion a los licitadores, pues de concurrir en
UTE la misma solo se requiere a uno de los componentes de la misma, pudiendo

concurrir en la misma en las condiciones que determinen.

Teniendo en cuenta que la prestacion comprende dos actividades, el
suministro y la conectividad, parece pertinente que se requiera la capacidad de obrar
exigida para las dos, siendo pertinente la exigencia de la habilitacion como empresa
de telecomunicaciones. En sentido similar, también se exige a los “licitadores”
solvencia econdmica y técnica tanto como suministradores de este tipo de equipos
como también como prestadores de los servicios objeto del mismo. Ello obliga
reciprocamente unos con otros tanto a las empresas de telefonia como a los
fabricantes de los contadores, salvo que recurran a la solvencia de un tercero para

completar.

No es contrario a la LCSP gque se restrinja en los Pliegos la posibilidad de
subcontratacion de una actividad considerada critica. Asi, el articulo 75.4 de la
misma sefiala que:

“4. En el caso de los contratos de obras, los contratos de servicios, o los
servicios 0 trabajos de colocacion o instalacion en el contexto de un contrato de

suministro, los poderes adjudicadores podran exigir que determinadas partes o
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trabajos, en atencion a su especial naturaleza, sean ejecutadas directamente por el
propio licitador o, en el caso de una oferta presentada por una uniéon de empresarios,
por un participante en la misma, siempre que asi se haya previsto en el

correspondiente pliego con indicacion de los trabajos a los que se refiera”.

O el articulo 215.2. e)

La exigencia de la habilitacion al licitador , lo que impide la subcontratacién de

esta actividad, va en esa direccion.

Procede desestimar este motivo del recurso.

Habiendo suspendido el procedimiento el propio érgano de contratacion, no

ha sido necesario pronunciarse anticipadamente acerca del mismo.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Puablica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar la reclamacion en materia de contratacion interpuesta por la
representacion de Matrix Electrénica, S.L.U. contra los pliegos de clausulas
administrativas particulares del “Contrato de concentradores NB-IoT para contadores
de agua UNE 82326:2010 y servicio de telecomunicaciones para su telelectura” del
Canal de Isabel II, contrato 162/2021.
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Tribunal
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Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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