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Recurso n° 468/2021
Resolucion n° 486/2021

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 21 de octubre de 2021

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la empresa Alasa Catering S.L. (en adelante Alasa) contra la
exclusion y adjudicacion del contrato de "Servicio de comida a domicilio para personas
mayores y personas con limitaciones en su autonomia personal” del Ayuntamiento de
Getafe”, nimero de expediente 62/20, adoptada por Acuerdo de la Junta de Gobierno
del Ayuntamiento el 14 de julio de 2021, este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 15 de diciembre de 2020, se publico en el perfil de contratante
alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y en el DOUE la
convocatoria del contrato de servicios de referencia para su adjudicacién por
procedimiento abierto con pluralidad de criterios. El valor estimado total del contrato
es de 906.834,55 euros, con un plazo de duracion de 2 afos, prorrogable hasta un

maximo de 4 afos.

Segundo.- A la licitacién del contrato impugnado se presentaron diez empresas, entre

ellas la recurrente.
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Con fecha 14 de julio de 2021 la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Getafe
acordo, a propuesta de la mesa de contratacion de 24 de mayo de 2021, rechazar la
oferta de la recurrente al no haber justificado adecuadamente los valores
anormalmente bajos de su oferta, segun se contiene en el informe de la Coordinadora
de Servicios Sociales de 20 de mayo de 2021, y adjudicar el contrato de servicios de
referencia a la empresa Alimentacion Industrial Reunida Alirsa, S.L. (en adelante
Alirsa). El acuerdo fue notificado a los interesados y publicado en el perfil de

contratante el 13 de agosto de 2021.

Tercero.- Con fecha 28 de septiembre de 2021 se ha recibido en este Tribunal recurso
especial en materia de contratacion interpuesto por la representacion de la empresa
Alasa ante el 6rgano de contratacién el 27 de agosto de 2021, en el que alega
indefensién manifiesta solicitando poder presentar la justificacion de la baja ofertada.

Cuarto.- El 6rgano de contratacion el 28 de septiembre de 2021, remitio a este
Tribunal el recurso presentado por Alasa junto con el expediente y el preceptivo
informe a que se refiere el articulo 56.3 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), solicitando la

desestimacion del recurso interpuesto.

Quinto.- Por la Secretaria de este Tribunal se da traslado del recurso al adjudicatario
del contrato, en aplicacién de lo dispuesto en los articulos 56.3 de la LCSP y 29.1 del
Reglamento de los procedimientos especiales de revisidn de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
contractuales (RPERMC), por un plazo de cinco dias habiles, para que formule las

alegaciones y aporte los documentos que considere oportuno.
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Con fecha 13 de octubre de 2021 se recibe en el Tribunal escrito de alegaciones
de la adjudicataria solicitando la inadmisién del recurso presentado por Alasa y

subsidiariamente su desestimacion.

Sexto.- La tramitacién del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y en el articulo 21.1 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), y sin que sea necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la
suspension en virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de
2018, dado que el érgano de contratacion en su informe no solicita levantamiento de

la suspensién del procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica excluida del procedimiento “cuyos derechos e intereses
legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

Asimismo, se acredita la representacion de la firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el acuerdo de
adjudicacién impugnado fue adoptado el 14 de julio, notificado a los interesados y

publicado en la PCSP el 13 de agosto de 2021, presentandose el recurso ante el
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organo de contratacion el 27 de agosto de 2021, dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El acto impugnado es recurrible por tratarse de la adjudicacion de un contrato
de servicios de valor estimado superior a 100.000 euros, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- La recurrente plantea que el 10 de mayo se le requiere justificar la oferta
anormalmente baja y que habiendo consultado telefonicamente con la seccién de
contratacion del Ayuntamiento de Getafe, le indicaron que con lo presentado era
suficiente para demostrar la viabilidad de la oferta, y que los puntos expuestos salian
por defecto en el articulo 149.4 a) de la LCSP, por lo que alegan indefension

manifiesta.

Por ello, solicitan presentar la documentaciéon adjuntando cuadro explicativo de
todas las partidas necesarias para la ejecucion del contrato con su margen comercial.
Asimismo, indican que estan dando servicio a diferentes escuelas y centros de dia a
un precio muy inferior al del citado contrato (desde 2,40 euros hasta 2,7 euros) asi
como el contrato firmado para dar servicio al campamento de verano del polideportivo

Alhondiga-Sector 111 (3,5 euros), adjuntando contratos y facturas.

Por otra parte, exponen que en materia de proteccion del empleo y condiciones
de trabajo respetamos y adecuamos nuestra politica a la conciliacion familiar, con por
ejemplo jornadas continuas de mafana, teletrabajo, préstamos a empleados, horas
de asuntos propios, permisos por fallecimiento o intervencion quirargica, festivos en

nochebuena y nochevieja, plan de igualdad, etc.

Concluye manifestando que de habérsele indicado lo hubiesen adjuntado
solicitando se valore su capacidad para poder llevar a cabo el contrato con todas las

garantias tanto para el Ayuntamiento de Getafe como para los usuarios del servicio.
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Sexto.- El 6rgano de contratacion respecto a la consulta telefonica sefiala que
corresponde Unicamente a la licitadora el conocimiento de los documentos y
argumentos de que dispone para poder justificar la viabilidad de su oferta debiendo
presentar todo aquello que considere necesario para ello. Asimismo, aflade que
dificilmente el servicio de contratacién pudo dar esa informacion dado que conocen
gue la valoracién de la justificacion ofrecida por una licitadora ante un requerimiento
de justificacion de temeridad en su oferta asi como la apreciacion de la viabilidad de
la misma tras dicha justificacion en modo alguno les corresponde. Tal y como se refleja
en el requerimiento efectuado es la mesa de contratacion de 4 de mayo de 2021 quien
acordd realizarlo, interviniendo el servicio de contratacion, Unicamente en la
elaboracion y envio del requerimiento conforme al mandato de la mesa, quien, a su
vez, actua en base al informe de valoracion efectuado por el técnico del servicio

gestor, en este caso, la Coordinadora de Servicios Sociales.

Asimismo, indica que corresponde Unicamente a la licitadora el conocimiento
de los documentos y argumentos de que dispone para poder justificar la viabilidad de

su oferta debiendo presentar todo aquello que considere necesario para ello.

La recurrente plantea volver a presentar la documentacién que en su momento
se les indico, y adjuntan cuadro explicativo de las partidas necesarias para la ejecucion
del contrato, asi como diversa documentacion, que debio aportarse en el momento
procedimental oportuno (en el plazo de tres dias habiles que se concedia en el
requerimiento de 10 de mayo de 2021).

Por otra parte, alega que, como ha sefialado este Tribunal en numerosas
ocasiones, la apreciacion de la viabilidad de las ofertas incursas en presuncion de
temeridad responde al concepto de discrecionalidad técnica que corresponde al

organo de contratacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 149.6 de la LCSP.

Concluye indicando que el Ayuntamiento ha seguido en todo momento el
procedimiento contradictorio previsto en el articulo 149.4 de la LCSP, otorgando un

plazo a Alasa para aportar la documentacion y justificacion necesaria para justificar su
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oferta por lo que no procede otorgar un nuevo plazo de presentacion. Asi el 10 de
mayo de 2021, desde el Servicio de Contratacidén se requirié a la recurrente para que,
en el plazo de tres dias habiles desde la recepcion de la notificacion, justificara y
desglosara el bajo nivel de los precios de su oferta, concretamente se solicitaba
justificacion sobre los apartados a), b), c), d) y e) del apartado 4 del citado articulo 149
de la LCSP, constando en el expediente el informe de fecha 24 de mayo de 2021 de
la TMAE Coordinadora de Servicios Sociales en el que se detalla la justificacion y
documentacion aportada y las razones por las que propone a la mesa de contratacion

el rechazo de la oferta, por lo que solicita la confirmacion de la resolucién impugnada.

Séptimo.- La adjudicataria del contrato por su parte alega en primer lugar y antes de
entrar en el fondo del asunto que frente a la resolucion de adjudicacion cabe interponer
recurso especial en materia de contratacion en virtud de lo establecido en el articulo
44.2.c) de la LCSP, sin embargo, en el escrito presentado por Alasa no se indica ni el
tipo del escrito presentado ni el acuerdo impugnado, limitandose la recurrente a
manifestar que pretende volver a presentar la documentacion requerida el 10 de mayo
para justificar los valores anormalmente bajos de su oferta, lo que evidencia que la
recurrente no esta impugnando la Adjudicacion publicada el 13 de agosto de 2021,
por lo que el érgano de contratacién no debié dar a dicho escrito la tramitacién de un

recurso especial en materia de contratacion.

Asimismo, entiende que lo que pretende la recurrente por via de
recurso/alegaciones es la presentacion extemporanea de una documentacion para
justificar adecuadamente los valores anormalmente bajos de su oferta que no aporto
en el momento procesal oportuno, es decir en el plazo de 3 dias habiles que se le
concedia en el requerimiento de 10 de mayo de 2021 efectuado por el servicio de
contratacion, lo que claramente supone una desviacién procesal y afecta de manera

significativa a la seguridad juridica.

Ademas, sefala que la recurrente pudo formular las alegaciones oportunas e
interponer los recursos pertinentes tanto contra el acta de la mesa de contratacioén de

27 de mayo de 2021 como contra el Informe de la propuesta de adjudicacion de los
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Servicios Sociales del Ayuntamiento de Getafe de 24 de mayo de 2021 en los que se
motiva la exclusion de Alasa, por no haber justificado adecuadamente los valores
anormalmente bajos de su oferta, por lo que claramente ha precluido la posibilidad de
aportar la citada documentacion. Por tanto, considera que el recurso debe ser
inadmitido sin entrar a valorar el fondo del asunto en virtud de lo establecido en el
articulo 55 de la LCSP, al haberse interpuesto contra actos no susceptibles de

impugnacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la LCSP.

Por otra parte, aun en el caso de que el escrito de la recurrente se pudiera
considerar como recurso especial en materia de contrataciéon adoleceria de graves
defectos formales, al no cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 51 de la
LCSP, deduciendo Alirsa nuevamente de la absoluta falta de forma del escrito
presentado por Alasa que la recurrente no tiene intencion de interponer un recurso
especial sino subsanar extemporaneamente la documentacién presentada, reiterando

la solicitud de inadmision del recurso.

Subsidiariamente para el caso de que se considere el escrito presentado por
Alasa como un recurso especial alega que la exclusién se ajusto a la normativa vigente
y se encuentra totalmente motivada por lo que el recurso debe desestimado. Asi el
organo de contratacion solicitdé tanto a Alirsa como a Alasa justificacion sobre los
apartados a), b),c), d) y e) del apartado 4 del articulo 149.4 de la LCPS, por lo que la
recurrente era plenamente conocedora de la documentacion que necesariamente
debia de remitir y del plazo del que disponia para ello, no habiéndosele producido, por
lo tanto, indefension alguna. Ademas, el 6rgano de contratacion también ha cumplido
con la obligacion de motivar su decision de exclusion al indicar que “No justifican ni
desglosan detalladamente el precio o los costes de la oferta presentada, solo sefialan
que para la elaboracion de las comidas no tienen que aumentar plantilla por lo que los
costes de elaboracién no se verian aumentados, por lo que se considera que no se
justifica debidamente la oferta presentada por la PLICA N° 4. ALASA CATERING, S.L.,

y no procede ser admitida en el procedimiento de referencia”.
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Octavo.- Con cardcter previo a entrar en el fondo del recurso se ha de mencionar, en
contestacion a la solicitud de la adjudicataria, que no procede la inadmision del
recurso, pues Alasa en el sobre de presentacion del escrito ante el Ayuntamiento
indica claramente que es un recurso dirigido a la seccién de contratacion que tiene
por objeto el servicio de comida a domicilio para personas mayores y personas con
limitaciones en su autonomia personal expediente numero 62/20, encabezando el
citado escrito denominandolo recurso y alegaciones, y concluyendo el mismo con el
ruego de la admision del recurso y sus alegaciones, presentado en tiempo y forma, y
gue se valore en su justa medida su capacidad para poder llevar a cabo el concurso
con todas las garantias tanto para el Ayuntamiento de Getafe como para los usuarios
del servicio. Por tanto, de la literalidad del escrito se desprende claramente la voluntad
de recurrir de Alasa, como correctamente interpreta el 6rgano de contratacion.
También, cabe recordar a estos efectos lo dispuesto en el articulo 115.2 de la
LPACAP, aplicable a este procedimiento como expresamente prevé el articulo 56.1
de la LCSP, al establecer que “El error o la ausencia de la calificacién del recurso por
parte del recurrente no sera obstaculo para su tramitacion, siempre que se deduzca

su verdadero caracter.”

Asimismo se ha de mencionar que Alasa subsand, en el plazo concedido por la
Secretaria del Tribunal, las deficiencias observadas en el escrito de interposicion

conforme a lo previsto en el articulo 51 de la LCSP.

Por otra parte, se ha de recordar que este Tribunal se ha pronunciado en
numerosas resoluciones sobre la improcedencia de recurrir los informes técnicos y las
propuestas de las mesas de contratacion al 6rgano de contratacion que no constituyen
actos de tramite cualificados, al no decidir directa o indirectamente sobre la
adjudicacién, determinar la imposibilidad de continuar el procedimiento o producir
indefensidn o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos, inadmitiéndose
sin entrar a valorar el fondo del asunto en virtud de lo establecido en el articulo 55 de
la LCSP, por versar sobre actos no susceptibles de impugnacion de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 44 de la LCSP.
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En cuanto al fondo del asunto comprueba este Tribunal que el érgano de
contratacion ha seguido lo dispuesto en el PCAP y en el articulo 149 de la LCSP en
la identificacion de ofertas con baja anormal, y en el procedimiento seguido con las
incursas en presuncion de anormalidad o desproporcion, concretamente las de la
adjudicataria y la recurrente. Asi consta formalmente en el expediente el requerimiento
de justificacion a Alirsa y Alasa de sus ofertas, la presentacion de la justificacion en
plazo, el informe de valoracion técnica de 24 de mayo de 2021, la propuesta de la
mesa de contratacion y el acuerdo del 6rgano de contratacion. No obstante, se
observa que tanto la peticion de informacién, como la justificacién de la baja y el
informe técnico en el que se fundamenta el rechazo de la oferta adolecen de

generalidad y falta de concrecion en su formulacion.

El articulo 149 de la LCSP establece que si el 6rgano de contratacion,
considerando la justificacién efectuada por el licitador y los informes técnicos del
servicio correspondiente, estimase que la informacidon recabada no explica
satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el licitador y
que, por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion
de valores anormales, la excluira de la clasificacion y acordara la adjudicacién a favor
de la mejor oferta, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas conforme
a lo sefialado en el apartado 1 del articulo 150. En general se rechazaran las ofertas
incursas en presuncion de anormalidad si estan basadas en hipétesis o préacticas
inadecuadas desde una perspectiva técnica, econdmica o juridica, situacion que no

se da en el presente caso.

A estos efectos cabe recordar que el citado articulo 149 de la LCSP establece
un procedimiento contradictorio para evitar que las ofertas desproporcionadas se
puedan rechazar sin comprobar previamente su viabilidad. La justificacion de una
oferta es la accion de explicar, aduciendo razones convincentes o alegando por otros
medios, la viabilidad y acierto de una proposicion, en los términos en que fue
presentada al procedimiento licitatorio. Consiste pues, en la aclaracion de los
elementos en que el licitador fundament6 su oferta y en la verificacidbn de que,

conforme a dicha aclaracion, la misma es viable de forma tal que la ejecucion de la
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prestacion que constituye el objeto del contrato queda garantizada, en el modo y
manera establecidos en los pliegos de condiciones.

Es regla comun general en el derecho espafol, por influencia del derecho
comunitario, la de adjudicar el contrato a favor de la oferta econémicamente mas
ventajosa, estableciéndose como excepcion que la adjudicacion pueda no recaer a
favor de la proposicion que reuna tal caracteristica cuando ésta incurra en valores
anormales o desproporcionados, sin que impliqgue como hemos dicho la exclusion
automatica, sino la necesidad de conferir tramite de audiencia para que el licitador
justifigue la viabilidad econ6mica de su proposicion, recabando los asesoramientos
técnicos procedentes, sin que sea necesaria una prueba exhaustiva, bastando
acreditar una conviccion de que el licitador sera capaz de ejecutar plena y

satisfactoriamente el contrato.

Como ha mantenido este Tribunal en anteriores resoluciones, la decision sobre
si la oferta puede cumplirse o no, corresponde al érgano de contratacion que la
adoptara a la vista de las alegaciones formuladas por la empresa licitadora y teniendo
en cuenta los informes emitidos por los servicios técnicos, sin que las alegaciones ni
los informes tengan caracter vinculante. La apreciacion de si es posible el
cumplimiento de la proposicion o no, debe ser consecuencia de una valoracion de los
diferentes elementos que componen la oferta y de las caracteristicas que concurren
en la propia empresa licitadora. Por ello en este momento la funcion primordial del
Tribunal es basicamente de control del cumplimiento de los principios y de los tramites
legales, no siendo posible la sustitucion del juicio técnico del informe ni de la decision
sobre la posibilidad de cumplimento que como ya se ha dicho corresponde
exclusivamente al érgano de contratacion. Los elementos de control serian ademas
del cumplimiento de las formalidades juridicas, que exista motivacion y que la misma

resulte racional y razonable excluyendo toda posibilidad de arbitrariedad.

Es doctrina reiterada de los érganos de resolucion de recursos contractuales,
recordada en sus escritos de alegaciones, tanto por el 6rgano de contratacion como

por el adjudicatario, que en la determinacion de si una oferta anormal o

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 10
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org


mailto:tribunal.contratacion@madrid.org

desproporcionada esta o no justificada, rige el principio de discrecionalidad técnica,
segun la cual la actuacion administrativa esta revestida de una presuncion de certeza
o de razonabilidad apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los 6rganos
establecidos para realizar la calificacion y que soélo puede ser desvirtuada si se
acredita la infraccién o el desconocimiento del proceder razonable que se presume en
el érgano calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda
posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error
debidamente acreditado por la parte que lo alega (Resolucion 336/2018, de 30 de
noviembre, del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Andalucia). No
obstante, en el presente supuesto, si bien es cierto que la recurrente en su justificacion
no efectda un desglose de costes, también lo es que el informe técnico se limita a
indicar que la documentacion presentada por Alasa no detalla ni desglosa el precio o
costes, por lo que considera que no justifica debidamente la oferta presentada, y no
procede ser admitida, pero sin argumentar ni justificar de ninguna manera la

inviabilidad de la oferta efectuada.

En este sentido es importante recordar que es imprescindible que el informe de
los servicios técnicos esté suficientemente motivado, a los efectos de que la mesa
primero y el érgano de contratacion después, puedan razonar o fundar su respectiva
propuesta y decision. Solo es posible, de acuerdo con el indicado articulo 149 de la
LCSP, rechazar una oferta que contenga valores anormales cuando, a la vista de la
justificacion aportada y los informes sobre la misma, se estime que “la oferta no puede
ser cumplida”. Asi este Tribunal comparte los criterios mantenidos por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo y por el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales en numerosas resoluciones, relativos a: que en aquellos
casos en los que el informe técnico no comparta la justificacién dada por el licitador
para justificar la anormalidad de su oferta, resulta evidente que debe motivarse el
informe pues éste tendra que salir al paso de lo alegado por el interesado rebatiendo
su argumentacion “resolucion reforzada”; y que la existencia de dudas razonables
sobre la viabilidad de la oferta ha de dar lugar a la posibilidad de completar la
informacion y la explicacion dada por el contratista cuando la misma es considerada

insuficiente.
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Este Tribunal considera que la motivacion al rechazo de la oferta de la
recurrente es basicamente formal y que la falta de concrecion en los calculos y las
argumentaciones dadas podria haberse solucionado requiriendo aclaracion o
documentacion complementaria, teniendo en cuenta ademas que en el presente
supuesto se considera viable la oferta, también incursa en presuncién de valor
anormal o desproporcion, de la adjudicataria que oferté un mayor porcentaje de baja
al contrato, concretamente un descuento de un 33% sobre el presupuesto base de
licitacion, frente a un 28 % que oferta la recurrente. El precio del contrato consiste en
un precio unitario por menu, habiendo ofertado la adjudicataria un importe de 3,61
euros, y 3,88 euros la recurrente. Sorprende por tanto que se considere viable
econdémicamente la proposicion de Alirsa, siendo el importe del menu ofertado un 7%
inferior al presentado por la recurrente, resultando inadmitida Alasa se supone que
por considerar que con el importe ofertado no va a poder efectuar la correcta ejecucion
del contrato. No parece muy congruente excluir del contrato por baja anormal a una

empresa, que ha ofertado un precio por menu superior al ofertado por la adjudicataria.

Alasa en su justificacion efectivamente no aporta calculos desagregados de su
oferta econdmica, ni el informe técnico tiene el caracter reforzado que se viene
exigiendo cuando se excluye la oferta por inviabilidad de prestar el servicio, maxime
en el presente caso en el que se admite la viabilidad de una oferta econémica menor
que la rechazada, sin aportar argumentos solidos que hagan presumir el
incumplimiento de las obligaciones de prestacion del servicio, ni de las obligaciones
sociales y laborales exigidas en el contrato, salvo la mencionada falta de desglose que
si suscitaba dudas deberia habérsele indicado su presentacion. Ello nos lleva a
considerar que la exclusion de la oferta de la recurrente mas que a su inviabilidad se
ha debido a los defectos formales en la justificacién de la misma, y en este sentido no
se considera proporcionado que una omision susceptible de aclaracion dé lugar a la
exclusion de la oferta econOmicamente mas ventajosa, habiendo sido admitida una
oferta de importe inferior al haber formulado una justificacion mas exhaustiva,

debiendo aplicarse a estos efectos los principios generales de la contratacién publica
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recogidos en los articulos 1 y 132.1 de la LCSP relativos a la seleccion de la mejor

oferta, igualdad y proporcionalidad.

Todo ello sin perjuicio de que en aplicacion de lo dispuesto en el apartado 7 del
citado articulo 149 de la LCSP el érgano de contratacion deba establecer mecanismos
adecuados para realizar un seguimiento pormenorizado de la ejecucién del contrato,
con objeto de garantizar la correcta ejecucion de la prestacion sin que se produzca
merma en la calidad de los servicios, por tratarse de una empresa que ha estado

incursa en presuncion de anormalidad.

Por todo lo expuesto se considera procedente estimar el recurso especial
presentado por Alasa contra la adjudicacion del contrato de servicios, debiendo el
organo de contratacion anular el acuerdo de exclusién, con retroaccién del
procedimiento al momento de valoracién y clasificacion de las ofertas presentadas,

anulando en consecuencia la adjudicacion efectuada el 14 de julio de 2021.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion PuUblica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la empresa Alasa Catering S.L. contra la exclusion y adjudicacion
del contrato de "Servicio de comida a domicilio para personas mayores y personas
con limitaciones en su autonomia personal” del Ayuntamiento de Getafe, nUmero de
expediente 62/20, adoptada por Acuerdo de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento el
14 de julio de 2021, anulando la exclusion de la oferta presentada por la recurrente

con retroaccion de las actuaciones al momento de valoracion y clasificacion de ofertas.
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Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Levantar la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion del
contrato de servicios de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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