™ TACP

T
Administrativo
de Contratacion
(iblica

ot
*
*

Reclamacion n° 464/2022
Resolucion n° 456/2022

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 1 de diciembre de 2022

VISTA la reclamacion interpuesta por la representacion legal de la mercantil
Telespazio lberica, S. L. (en adelante, “TELESPAZIO”), que participa en compromiso
de UTE con E-GEOS S.P.A., contra el acuerdo del Canal de Isabel Il, S.A. (en
adelante, el CANAL), de fecha 20 de octubre de 2022, por el que se adjudica el
contrato y se acuerda su exclusion del contrato “Servicios de control de movimientos
de terrenos mediante técnicas satelitales en zonas de aprovechamiento de aguas
subterrdneas de Canal de Isabel I, S. A.” Expediente n°® 22/2021, este Tribunal ha

adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados en el Portal de la Contratacion Publica de
la Comunidad de Madrid y en el DOUE el dia 9 de diciembre de 2021, se convoco la
licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de

criterios de adjudicacion.

El valor estimado del contrato es de 571.000 euros Yy el plazo de duracion de

cuatro anos.
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Segundo.- A la presente licitacidn se presentaron cuatro empresas entre ellas la

reclamante.

La mesa de contratacion en su reunion de 25 de abril de 2022, analizo las
ofertas econdmicas para analizar si las ofertas econdmicas presentadas incurrian en
presuncion inicial de anormalidad. Del citado calculo resultd que la oferta presentada
por la UTE TELESPAZIO IBERICA, S.L.U.-E-GEOS S.P.A., con una baja en su

oferta del 67,42%, incurria en presuncion inicial de baja anormal.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del RDLCSP, el 26 de abril
de 2022 se solicitd a dicho licitador que presentara las precisiones, justificaciones y

aclaraciones que considerara adecuadas sobre la composicion de la oferta.

Remitidas las justificaciones por TELESPAZIO, mediante informe de fecha 11
de mayo de 2022, suscrito por el coordinador de Prospeccion de Aguas
Subterraneas, el jefe de area de Gestion Recursos Hidricos, la subdirectora de
Planificacion de Recursos Hidricos y Abastecimiento y la directora de Operaciones

se indica que no queda justificada la oferta anormalmente baja presentada por UTE.

La mesa de contratacion de 16 de junio de 2022, después de analizar el
informe sobre la justificacion de las ofertas anormalmente bajas y asumir las
conclusiones del mismo, acorddé no tomar en consideracion la oferta por incurrir en

valor anormal, proponiendo la adjudicacién del contrato a TRE ALTAMIRA, S.L.U.

Con fecha 20 de octubre, el 6rgano de contratacion adjudicé el contrato a

favor de la empresa propuesta.

Tercero.- ElI 15 de noviembre de 2022, la representacion legal de TELESPAZIO
presentd ante este Tribunal reclamacién en materia de contratacion contra la
resolucién de adjudicacion del contrato que disponia su exclusion de la licitacién por
no considerar justificada la baja incursa en presuncion de temeridad.
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El 28 de noviembre de 2022, el érgano de contratacion remitid6 copia del
expediente de contratacion y su informe tal como dispone el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo
y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,
LCSP), en el que se entiende la adjudicacion conforme a derecho.

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse impugnado el acto de adjudicacién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 53 de la LCSP.

Quinto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucién otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En cuanto al régimen juridico aplicable al contrato, tiene caracter privado y
se encuentra sujeto al Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas
urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafol diversas
directivas de la Union Europea en el ambito de la contratacion publica en
determinados sectores; de seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del
ambito tributario y de litigios fiscales (en adelante, RDLCSE). En consecuencia, la
tramitacion de la Reclamacion le sera de aplicacion lo dispuesto en los articulos 119
y siguientes del mencionado Real Decreto, por haberse iniciado la licitacion con

posterioridad a la entrada en vigor del mismo.

El articulo 121.1 del RDLCSE establece, en cuanto al régimen juridico de la

reclamacion, que le seran de aplicacion a las reclamaciones que se interpongan ante
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los 6rganos mencionados en el articulo anterior contra alguno de los actos a que se
refiere el articulo 119, las disposiciones de la LCSP que regulan el recurso especial
en materia de contratacion, incluido el articulo 49 relativo a la adopcion de medidas
cautelares, con determinadas especialidades.

Por tanto, de conformidad con lo establecido en el articulo 120 del RDLCSE,
en relacion con el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Puablico, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid, corresponde a este Tribunal la competencia para resolver la

reclamacién planteada.

Segundo.- La reclamacién ha sido interpuesta por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica excluida de la licitacion, “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 48 de la LCSP, al que se remite el
articulo 121 del RDLCSE.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante de la reclamacion.

Tercero.- La reclamacion se plantea en tiempo y forma, pues la resolucién
impugnada fue adoptada el 20 de octubre de 2022, notificada el 24 de octubre, e
interpuesta la reclamacion el dia 15 de noviembre de 2022, dentro del plazo de

quince dias habiles, de conformidad con el articulo 121 del RDLCSE.

Cuarto.- La reclamacion se interpuso contra el acto de adjudicacion de un contrato
de servicios cuyo valor estimado es superior a 428.000 euros. El acto es recurrible,
de acuerdo con el articulo 1 y 119 del RDLCSE.

Quinto.- Entrando en el fondo del asunto, la recurrente fundamenta su recurso en

gue ha justificado suficientemente los valores de la oferta, por lo que su exclusion es

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 4
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



contraria a derecho. Asi mismo considera que el informe remitido por el Canal no
justifica debidamente la exclusion de la oferta, el informe es arbitrario y le ocasiona
una evidente indefension. Finalmente considera que el acuerdo de exclusion vulnera
el articulo 69 del RDLCSE 3/2020, ya que el requerimiento del Canal era

excesivamente amplio.

Sefiala que el Canal no especificé en el PCAP el numero de casos en los que
se realizaria el control de movimientos del terreno con imagenes de alta resolucion y
no hizo referencia a numero de horas a invertir, salarios de Convenio, ni ninguna

otra variable que no fuera el precio de mercado de los informes objeto del contrato.

Alega que el Canal formul6 el requerimiento de informacion complementaria
de forma abierta. Ante dicha amplitud, la UTE aporté la documentacién que
consideraba suficiente para la justificacion de la baja de conformidad con el PCAP y
atendiendo a criterios de razonabilidad. Sefala que, en el examen del informe
justificativo de la baja, el Canal considera que el cuadre de desglose econémico de
la oferta de la UTE no aporta los rendimientos que justifiquen la estimacion de horas

“

presentada, “ni cualquier otra justificacion que permita evaluar los tiempos
necesarios para la elaboracion de los trabajos solicitados”. A su juicio estas
afirmaciones no son ciertas. E-GEOS dispone de mas de veinte afios de experiencia
aplicando una técnica patentada que se caracteriza por su agilidad y, ademas, ha
desarrollado una cadena de procesamiento automatica. Todos estos factores
inciden, evidentemente, en el nUmero de horas empleadas para la obtencién de las

imagenes.

Afade que el Canal afirma que la UTE no ha aportado los rendimientos que
justifiqguen el nimero de horas, pero obvia que en su requerimiento inicial doto a la
UTE de libertad para utilizar los medios de prueba que estimase convenientes. Tal
vez, el Canal estd condicionado porque en su estimacion del presupuesto se basé
en un estudio de mercado (no facilitado a los licitadores) donde tampoco analizé el
namero de horas de profesionales ni el coste segun convenio que podria suponer la
ejecucion de las prestaciones. La UTE justifico la cuantificacion del numero de horas
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a invertir en el proyecto de conformidad con los parametros que estimé convenientes
y con un alto grado de detalle en atencion la experiencia acumulada como

profesional del sector.

Por otro lado, alega que la justificacion del informe del Canal debia ir dirigida
a si la oferta era susceptible de cumplir las prestaciones objeto del contrato. El
informe técnico no hacia ninguna referencia a esta circunstancia, ignorando por

completo su amplisima experiencia en el sector.

Destaca que toda la motivacién descansa en que no se justifica el nUmero de
horas estimadas para cada perfil profesional (cuestiébn nunca requerida) y que no se
aplica beneficio industrial ni costes indirectos al precio oficial de unas imagenes cuyo

catalogo se adjunté como prueba de que era un precio de mercado.

La ausencia de motivacion del informe técnico que ha servido de base para la
exclusion de la oferta por parte del Organo de Contratacién determina la

arbitrariedad de esta decision, careciendo de motivacion.

Finalmente, alega que el Canal uUnicamente solicito a la UTE de forma
expresa el Convenio Colectivo aplicable y el estudio econdmico justificativo de la
oferta. Ambos documentos fueron aportados junto con el informe justificativo al
Canal de Isabel Il. EI Canal solicitd a la UTE que justificase su oferta en términos
amplios. No concreto en el requerimiento formulado a la UTE la documentacion que
podria justificar suficientemente la baja de la oferta. EI Canal no dio a la UTE la
posibilidad de subsanar la ausencia de documentos relevantes requiriéndola para
completar el informe. EI Canal no puede excluir a la UTE por no aportar una
informacion que: (i) ni se le ha requerido en primera instancia, (ii) ni se le ha

permitido subsanar.

Por su parte, el érgano de contratacion, respecto a las alegaciones de la
reclamante sobre que “contrato no fijaba con precision el numero de informes que
serian requeridos a la contratista durante la ejecucion el contrato”, y que “Canal de
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Isabel 1l, S.A. no hizo referencia a nimero de horas a invertir, salarios de Convenio,
ni ninguna otra variable que no fuera el precio de mercado de los informes objeto del
contrato”, manifiesta su clara oposicion sefialando ‘pareceria que la Reclamante
quisiera guiar al Tribunal al que nos dirigimos hacia las dificultades que podria haber
encontrado la UTE en la que participaba para elaborar la oferta, o para justificar los
precios de la misma, al no ser los pliegos del procedimiento de licitacion lo
suficientemente claros en relacion -como alega la Reclamante- a la descripcion del
objeto del contrato, del valor estimado establecido y el nUumero de horas a invertir en
el servicio y las especificaciones técnicas contenidas en el PPT”. Se remite a lo
dispuesto en los apartados 1, 2 y 3, con sus subapartados, del anexo | del PCAP,
asi como a las especificaciones técnicas dispuestas en los apartados 2, 3y 4, con
sus correspondientes subapartados, del PPT. Asimismo, es importante sefialar que
se publicaron las respuestas de 25 de enero de 2022 a las dudas que habian

formulado los licitadores durante el plazo de convocatoria de la licitacion.

Destaca que la propia reclamante reconoce que el érgano de contratacién ha
facilitado en el anexo Il ter del PCAP el escenario con los tipos de analisis de
imagenes e informes objeto del contrato para el plazo de duracion inicial de 4 afios,
asi como el nimero de unidades y sus precios unitarios, que han servido como base
para calcular el valor estimado del contrato conforme a precios de mercado, segun
establece en los apartados 3.A y 4 el informe de necesidad e idoneidad, como exige
el articulo 101.7 de la LCSP.

Respecto a la falta de cumplimiento del tramite dispuesto en el articulo 69 del
RDLCSP, habiendo formulado el requerimiento de la justificacion en ‘“términos
amplios”, y excluyendo la oferta de la UTE, como mas tarde afirma, de forma “cuasi
automatica”, el Canal manifiesta estar diametralmente en contra de esta afirmacion,

como prueban los hechos y comunicaciones que forman parte del procedimiento.

Afade que mientras el total de la oferta de las otras dos empresas admitidas
en esta fase del procedimiento ascendia a 240.198,00 euros y a 300.447,00 euros,
respectivamente, con bajas del 39,80% y del 24,70%, la UTE de la reclamante
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incurria en presuncion inicial de baja anormal con una baja del 67,42%, que se
traduce en un importe de la oferta de 129.994,20 euros. Todo ello calculado
conforme a las reglas del apartado 8.1 del anexo | del PCAP, como la propia
reclamante admite, por lo que no hay duda sobre la presuncion inicial de baja

anormal de su oferta.

En aplicacién de lo dispuesto en el apartado 8.1 del anexo | del PCAP y en
cumplimiento del articulo 69 del RDLCSP, requirié a la UTE en la que participa la
reclamante para que presentase una justificacion de los precios de su oferta,
“dejando al arbitrio de la UTE la eleccion de las justificaciones y aclaraciones que
estimase precisas” -como sefiala la reclamante-, para justificar su oferta, como no
puede ser de otra manera, pues no puede proceder este érgano de contratacion a

justificar los precios de la oferta de ninguno de los licitadores en el lugar de éstos.

Respecto a la alegacibn de la reclamante de que ha justificado
suficientemente su oferta, el Canal manifiesta que carece de fundamento. De la
justificacion remitida por la UTE, Unicamente hay un apartado, el primero, y 3 de los
documentos anexos que contienen datos de caracter econdmico y una explicacion
relacionada con este contrato que pueden servir para justificar la oferta presentada y
los precios de la misma. El resto de los apartados y anexos contienen la
reproduccion de la oferta, certificaciones ISO y codigos éticos y anticorrupciéon de las
empresas que forman la UTE, asi como afirmaciones genéricas sobre la experiencia
con la que cuentan, el respeto a las obligaciones de los pliegos y la relacion nominal
de sus trabajadores. Estos aspectos, como por ejemplo los referidos a requisitos de
seleccién cualitativa y solvencia técnica o profesional, se exigen en otros apartados
del PCAP, o bien se trata de afirmaciones genéricas e informacion de las empresas
de la UTE que no sirven para justificar o explicar los precios de la oferta, los costes y
los posibles ahorros que pueden apoyar una baja, en este caso ademas del 67,42%,
tan alejada de la media de lo ofertado por el resto de licitadores en este

procedimiento.
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A continuacion hace referencia a aspectos concretos de la justificacion. En
resumen, manifiesta que no explica en su justificacion por qué se atribuye ese
namero concreto de horas a los perfiles profesionales que propone para ejecutar una
serie de servicios incluidos en el estudio econdmico: Coordinacion técnica, Seleccion
de datos SAR, Recopilacién y procesado, Generacion preliminar de productos PSP,
Control de calidad y preparacion de producto final, Elaboracién de informes técnicos

y entrega, Gestion del cliente, Traduccién de informe.

Respecto a las condiciones favorables de ejecuciéon en base a enfoques
avanzados de interferometria de PS, cadena de procesamiento automatica, lider
mundial en datos de observacién de la Tierra y suministro de servicios de geo-
informacion de valor afadido mediante procesamiento, multitud de proyectos
nacionales en internacionales de monitorizaciéon InSAR, etc., el Canal sefiala que
estos argumentos son genéricos y se fundamentan en la experiencia previa de las
dos empresas, pero no se aportan los precios de otros contratos realizados, ni
valores concretos de tiempos ni rendimientos para la realizacién de los trabajos, que
justifiguen el numero de horas que se le han atribuido a cada uno de los perfiles
ofertados para realizar los servicios objeto del contrato previstos en el Anexo Il ter
del PCAP.

Respecto a que la UTE “compra directamente las unidades de materiales
necesarias y las aplica al contrato” sin gastos generales ni beneficio industrial
“porque el importe de estos corresponde al precio por catalogo”, el Canal sefiala que
esta explicacion se aporta ahora y no en la justificacion, pero en todo caso, la
gestion de la adquisicion por parte de la UTE de las imagenes de alta resoluciéon
sobre una zona concreta en el momento en el que Canal de Isabel I, S.A. las
solicite, conlleva el encargo y definicion de dichas imagenes ad hoc para
solicitarselas al proveedor (y que las tome el satélite), lo que como minimo genera
unos costes de gestion, administracion y contabilidad de pedidos y facturas que no
han sido contemplados en la justificacidn presentada y que, de no desglosarse y
sumarse de forma expresa, deberian estar incluidos en el concepto de gastos
generales (costes indirectos), o explicada en su caso la especial reduccion de los
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mismaos.

Concluye manifestando que siendo estos los argumentos recogidos en el
Informe técnico de andlisis de la justificacion de 11 de mayo de 2022, que son
contundentes y estan referidos a las Unicas materias concretas incluidas en la
justificacion econdémica de la UTE licitadora, el rechazo de la oferta no fue arbitrario
como se alega de contrario, sino que constituy6 la resolucion ‘“reforzada” que exige

la doctrina de los tribunales administrativos de contratacion publica.

Como ha sefalado este Tribunal en numerosas ocasiones la apreciacion de la
viabilidad de las ofertas incursas en presuncién de temeridad responde al concepto
de discrecionalidad técnica que corresponde al érgano de contratacion. Segun lo
dispuesto en el apartado 6 del articulo 149 de la LCSP corresponde al érgano de
contratacion, “considerando la justificacion efectuada por el licitador y los informes
mencionados en el apartado cuarto”, estimar si la oferta puede ser o no cumplida
como consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados. De
acuerdo con ello, es imprescindible que el informe de los servicios técnicos esté
suficientemente motivado, a los efectos de que la mesa de contratacién primero, en
su propuesta, y el érgano de contrataciébn después, puedan razonar o fundar su

decision.

Soélo es posible, de acuerdo con el indicado articulo, rechazar una oferta que
contenga valores anormales cuando, a la vista de la justificacion aportada y los

informes sobre la misma, se estime que ‘la oferta resulta inviable”.

No resulta posible la aplicacion automatica de los criterios de temeridad,
rechazando la oferta incursa en dicho umbral, pues la ley requiere solicitar
explicaciones sobre la composicion de la oferta y una valoracion de los diferentes
elementos puestos de manifiesto en la justificacion y de las caracteristicas de la
propia empresa para poder apreciar de forma motivada, si es posible o no el
cumplimiento de la proposicién en términos satisfactorios que ponga de manifiesto

gue esa anormalidad no afectara a la ejecucion del contrato. Para ello la LCSP, en
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su articulo 149, establece un procedimiento contradictorio para evitar que las ofertas
desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar previamente su viabilidad. Y
ello exige, en un primer momento, otorgar al licitador la posibilidad de que explique
los elementos que ha tenido en cuenta a la hora de formular su oferta de manera
gue no se produzca un rechazo automatico y que el 6rgano de contratacion pueda
llegar a la conviccion de que la oferta se puede cumplir garantizando la correcta
ejecucion del contrato. Estos tramites tienen por objeto evitar la arbitrariedad del
poder adjudicador y garantizar la sana competencia entre las empresas (sentencia
del Tribunal de Justicia de la Union Europea, de 29 de marzo de 2012, dictada en el
asunto C-99/10, SAG EV Slovensko a.s.).

La informacion justificativa, tal como esta disefiado el procedimiento
contradictorio de verificacion de la oferta anormal o desproporcionada, va dirigida a
convencer al érgano de contratacion de que con la oferta formulada, anormalmente
mas baja en comparacion con las demas del mismo procedimiento competitivo, y
con la justificacion de su desglose, se pueden cumplir las prestaciones objeto del
contrato, de manera que si la justificacion es insuficiente o motivadamente no
garantiza adecuadamente la ejecuciéon del contrato, atendiendo a la inicial
presuncion y para preservar el interés publico de la licitacion, la oferta ha de ser
rechazada.

Es conveniente sefialar ademas el criterio mantenido por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en numerosas resoluciones y que
este Tribunal comparte, en cuanto a que “en aquellos casos en los que el informe
técnico no comparta la justificacion dada por el licitador para justificar la anormalidad
de su oferta, resulta evidente que debe motivarse el informe pues éste tendra que
salir al paso de lo alegado por el interesado rebatiendo su argumentacion resolucion
reforzada”, como se ha dicho por este Tribunal en otras resoluciones, sirva la n°
294/2018 de fecha 26 de septiembre.

En esa misma Resolucion, el TACRC sefala que “hemos de analizar, tal y

como sefala la doctrina anteriormente sentada, la justificacién presentada. Pese a
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tratarse de cuestiones no juridicas sino eminentemente técnicas, si puede este
Tribunal analizar la suficiencia de tales explicaciones a los efectos de valorar en este
caso los argumentos suficientes a la entidad contratante, como también puede
analizar este Tribunal si la mencionada entidad ha realizado el esfuerzo de
argumentacion que venimos exigiendo (la llamada resolucién reforzada) para poder
excluir de la contratacion a la empresa que ofertd el precio mas bajo, que a la postre
hubiese podido resultar adjudicataria del contrato ya que se trata de un contrato a

adjudicar teniendo en cuenta tnicamente el precio mas bajo ofertado”.

En este momento, la funcion del Tribunal seria meramente de control del
cumplimiento de los principios y de los tramites legales, no siendo posible la
sustitucion del juicio técnico del informe ni de la decision sobre la posibilidad de
cumplimento que, como ya se ha dicho, corresponde exclusivamente al érgano de
contratacion. Los elementos de control serian, ademas del cumplimiento de las
formalidades juridicas, que exista motivacion y que la misma resulte racional y
razonable, asi como la comprobacion de que el informe correspondiente efectuado
por el 6rgano de contratacion contiene la suficiente motivacion, que ha de ser

‘reforzada”, para excluir a la recurrente por falta de justificacion de la viabilidad.

La decision final sobre si la oferta puede cumplirse o no, corresponde, segun
dispone el apartado 6 del articulo 149 de la LCSP, al 6rgano de contratacion, que la
adoptara a la vista de las alegaciones formuladas por la empresa licitadora y
teniendo en cuenta los informes emitidos por los servicios técnicos, sin que las
alegaciones ni los informes tengan caracter vinculante pudiendo por tanto de manera

motivada, separarse de la propuesta.

En el caso que nos ocupa, es necesario destacar que la oferta de la

reclamante incurre en presuncion temeridad por una baja que asciende al 67,42%.

En primer lugar, procede analizar el requerimiento realizado por el érgano de

contratacion para la justificacion de la oferta.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 12
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



El articulo 69.3 del RDLCSP establece “Cuando la entidad contratante hubiere
identificado una o varias ofertas incursas en presuncion de anormalidad, debera
requerir al licitador o licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo
suficiente para que justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel
de los precios, 0 de costes o cualquier otro parametro en funcion del cual se haya
definido la anormalidad de la oferta, mediante la presentacion de aquella informacion
y documentos que resulten pertinentes a estos efectos.

La peticion de informacion que la entidad contratante dirija al licitador debera
formularse con claridad de manera que estos estén en condiciones de justificar
plena y oportunamente la viabilidad de sus ofertas.

Concretamente, la entidad contratante podra pedir justificacion a estos
licitadores sobre aquellas condiciones de la oferta que sean susceptibles de
determinar el bajo nivel del precio o costes de la misma y, en particular, en lo que se
refiere a los siguientes valores:

a) el ahorro que permita el procedimiento de fabricacidon, los servicios
prestados o el método de construccion,

b) las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente
favorables de que disponga para suministrar los productos, prestar los servicios o
ejecutar las obras,

c) la innovacion y la originalidad de las soluciones propuestas para suministrar
los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras,

d) el respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia
medioambiental, social o laboral, y de subcontratacién, no siendo justificables
precios por debajo de mercado o que incumplan lo establecido en el articulo 27.4.

e) o la posible obtencién de una ayuda de Estado.

4. La entidad contratante evaluard toda la informacién y documentacion
proporcionada por el licitador en plazo y si estimase que la informacion recabada no
explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el
licitador y que, por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de
la inclusion de valores anormales, la excluird de la clasificacion y acordara la
adjudicacion a favor de la mejor oferta, de acuerdo con el orden en que hubieren
sido clasificadas estas. En general, se rechazaran las ofertas incursas en presuncion
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de anormalidad si estan basadas en hipotesis o0 practicas inadecuadas desde una

perspectiva técnica, econémica o juridica”.

El requerimiento realizado por el Canal solicita la presentacion de una
documentacion especifica y la justificacion concreta de determinados aspectos,
dejando plena libertad para que el reclamante, que es quien mejor conoce su oferta,
realice las justificaciones que estime oportunas. De hecho, como manifiesta en sus
alegaciones en la reclamacion remitié “un informe justificativo desglosando diversos

epigrafes ajustandose a las previsiones genéricas del articulo 149.4 de la LCSP”.

Por tanto, el requerimiento realizado debe considerarse ajustado a Derecho.

Procede ahora analizar, a la vista de la doctrina y jurisprudencia resefiada
anteriormente si el informe del érgano de contratacion que concluye en la
inviabilidad de la oferta de la reclamante cumple las exigencias de “motivacion

reforzada” en los términos expuestos.

El informe analiza de forma somera, pero suficiente, los aspectos econémicos
reflejados en el informe justificativo, sin entrar en otros aspectos puramente tedricos
de la justificacion. Se centra especificamente en el tiempo de ejecucion de distintas
tareas y en el coste de materiales. Resulta comprensible las exigencias justificativas
por parte del Canal, ya que no se puede olvidar que la baja que se trata de justificar
es del 67,42% (frente a las de los otros dos licitadores: 39,80% y 24,70%).

Como es doctrina pacifica de los Tribunales de resolucion de recursos
contractuales, la exhaustividad de la justificacion aportada por el licitador habra de
ser tanto mayor cuanto mayor sea la baja en que haya incurrido la oferta, por
relacion con el resto de ofertas presentadas. Del mismo modo, a menor porcentaje

de baja, menor grado de exhaustividad en la justificacién que se ofrezca.

Por tanto, a juicio de este Tribunal el informe sobre la justificacion de la baja

temeraria cumple las exigencias doctrinales y jurisprudencial trascritas
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anteriormente, conteniendo una motivacion reforzada, sin que se aprecia resquicios

de arbitrariedad por lo que procede la desestimacion del recurso.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 120 del RDLCSE en relacion al 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, el Tribunal Administrativo de

Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,

ACUERDA

Primero.- Desestimar la reclamacion interpuesta por la representacion legal de la
mercantil TELESPAZIO IBERICA, S. L. que participa en compromiso de UTE con E—
GEOS S. P. A, contra el acuerdo del Canal de Isabel Il, S.A, de fecha 20 de octubre
de 2022, por el que se adjudica el contrato y se acuerda su exclusion del contrato
“Servicios de control de movimientos de terrenos mediante técnicas satelitales en
zonas de aprovechamiento de aguas subterrdneas de Canal de lIsabel Il, SA.
Expediente n° 22/2021.

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de la reclamacién por lo que no procede la imposicion de la multa

prevista en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica de la tramitacion de la licitacion

prevista en el articulo 53 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente

ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 15
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



TACP

Tribunal
Administrativo

@ de Contratacion
Publica

el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos

meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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