Recurso n° 459/2022
Resolucion n° 447/2022

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 24 de noviembre de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Grupo Unive Servicios Juridicos, S.L. contra los pliegos de
condiciones que regiran la contrataciéon del servicio de “asistencia juridica y de
representacion procesal, defensa y asesoramiento juridico del Ayuntamiento de
Collado Villalba”, nimero de expediente 18con/2022, este Tribunal ha adoptado la

siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados en el perfil de contratante del Ayuntamiento
de Collado Villalba alojado en la PCSP el dia 27 de octubre, se convocd la licitacion
del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios

de adjudicacién y sin divisién en lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 231.404,96 euros y su plazo de
duracion sera de un afio con posibles prérrogas anuales hasta alcanzar un maximo

de 4 en total.
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A la presente licitacion se presentaron cuatro licitadores, entre ellos la

recurrente.

Segundo.- El 10 de noviembre de 2022 tuvo entrada en este Tribunal el recurso
especial en materia de contratacion, formulado por la representacién de Grupo Unive
Servicios Juridicos, S.L. en el que solicita la nulidad de uno de los criterios de

adjudicacioén, por entender que atenta contra el principio de igualdad de licitadores.

Tercero.- El 21 de noviembre de 2022 el 6rgano de contratacion remitio el expediente
de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto.- Solicitada medida cautelar de suspension, no ha lugar a pronunciamiento

sobre ella por pasar a resolver el recurso directamente.

Quinto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucién otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
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de una persona juridica licitador, “cuyos derechos e intereses legitimos individuales o
colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa
o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues tanto el anuncio de
licitacion como los pliegos de condiciones fueron publicados el 27 de octubre de 2022,
e interpuesto el recurso, en este Tribunal, el 10 de noviembre de 2022, dentro del
plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra los pliegos de condiciones en el marco de un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es
recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso la recurrente considera que el apartado 9 del
cuadro de caracteristicas técnicas particulares en su apartado b) establece un criterio
de adjudicacién que no es conforme con lo establecido en el articulo 145 de la LCSP,

ademas de conculcar el principio de igualdad entre licitadores.

En este momento y antes de proseguir con los fundamentos del recurso,
interesa conocer el textual de dicho apartado:

“Se otorgaran 10 puntos, hasta un maximo de 30, por cada abogado
perteneciente al cuerpo de Abogados del Estado, Magistrados, Ministerio fiscal,
funcionarios de administracion local con habilitacion de caracter nacional u otros
cuerpos de la Administracion Local, Autondmica o Estatal Nivel A1 para cuyo acceso
se exija estar en posesion de la licenciatura o grado en Derecho, en excedencia, con
el compromiso de adscripcion a la ejecucion de este contrato.

Para que esta propuesta sea valorada deberd acreditarse mediante los

correspondientes certificados la pertenencia a estos cuerpos y la situacion
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administrativa de excedencia y adjuntarse el compromiso de adscripcién a la

ejecucion de este contrato’.

Considera el recurrente que la necesaria acreditacion de la situacion
administrativa de excedencia no se justifica correctamente y, ademas, no es conforme
ni con la necesaria vinculacion con el objeto del contrato ni se encuentra justificado y
puede ser atentatorio contra con el principio general de la contratacion de igualdad

entre licitadores.

Evidencia que, en el caso de la solvencia técnica, el 6rgano de contratacion
solicita los siguientes requisitos para los abogados que prestaran que se adscribiran
al servicio:

“— Estar en posesion del titulo de Licenciatura en Derecho.

- Figurar de alta como abogado/a ejerciente en alguno de los Colegios de

Abogados de Espafia con una antigliedad minima de tres arios”.

Invoca distintas resoluciones del Tribunal Central sobre la necesidad de
vinculacién al objeto del contrato de los criterios de adjudicacion y basa su defensa
principalmente en que la situacién administrativa de los funcionarios colegiados no

esta vinculada al objeto del contrato.

Por su parte el érgano de contratacion en el informe al recurso presentado
manifiesta que:

“El articulo 145 de la LCSP, que regula los requisitos y clases de criterios de
adjudicacién del contrato, dispone lo siguiente:

«Los o6rganos de contratacion velardn por que se establezcan criterios de
adjudicacion que permitan obtener obras, suministros y servicios de gran calidad que
respondan lo mejor posible a sus necesidades; y, en especial, en los procedimientos
de contratos de servicios que tengan por objeto prestaciones de caracter intelectual,

como los servicios de ingenieria y arquitectura»
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Como establece la doctrina y la jurisprudencia dictada al respecto, los criterios
escogidos por el 6érgano de contratacién deben ser los mas utiles para alcanzar el fin
que se persigue. Y, por ello, un criterio de adjudicacion, siempre que garantice la
posibilidad de competencia efectiva, puede recoger aquellos aspectos que, dentro del
ambito de apreciacion discrecional del érgano de contratacion para establecer los
criterios de adjudicacion, aseguren, a su juicio, la mejor calidad en la prestacion del
servicio, mas aun en los que tienen por objeto prestaciones de caracter intelectual,
como es el caso que nos ocupa.

Por tanto, entendemos que el requisito de que los abogados que pertenezcan
a algunos de los cuerpos de la Administracion recogidos en la citada clausula tengan
que encontrase en situacion de excedencia, esto es, que no tengan que
compatibilizar su trabajo como funcionarios de la Administracion con el
ejercicio de la préactica de la abogacia, supone una indudable mejora en la calidad

de la prestacion de los servicios exigidos en el objeto del contrato”.

Recuerda que: “Todas estas actividades son de caracter presencial en las
dependencias municipales y deben realizarse, con caracter general, en el
horario de funcionamiento del Ayuntamiento, el cual, igualmente con caracter
general, coincidira con el horario de la prestacion del trabajo como funcionarios en sus
Administraciones respectivas.

Por tanto, es evidente que la obligatoria prestaciéon de su actividad
funcionarial activa, que es su actividad principal y que estd sujeta a unos
horarios y a una permanencia fisica en su centro de trabajo, supondria una
merma de la calidad de la prestacion que se licita y mas aun, cuando estos
abogados, precisamente por su superior conocimiento y experiencia que se les
presupone y por lo que son objeto de valoracion, han de estar adscritos a la
ejecucion de este contrato, como expresamente se requiere en los pliegos.

A mayor abundamiento, existe el riesgo potencial de que la actividad de
defensa de los intereses municipales se dirija frente a la Administracion de la
cual son funcionarios en activo, lo cual les colocaria en una situacion de

incompatibilidad y les impediria realizar el servicio licitado”.
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Centrada la controversia en que, mientras el recurrente pretende que los
funcionarios adscritos a la ejecucion de este contrato se encuentren en situacion
administrativa de servicio activo, el érgano de contratacion, en virtud de la legislacion
propia de los funcionarios publicos, exige que dichos funcionarios se encuentren en
situacion administrativa de excedencia, con el fin de no infringir las normas sobre
incompatibilidad de funciones de los empleados publicos, y de garantizar la prestacion
en los términos contractuales, que exigen la presencia fisica en las oficinas

municipales.

Se entiende por incompatibilidad la imposibilidad de conciliar las funciones
inherentes al puesto de funcionario publico con el desempefio, bien por si 0 mediante
sustitucion, de un segundo trabajo o cargo en el sector publico y en el sector privado,

salvo los supuestos previstos legalmente.

Basicamente, este régimen se basa en la necesidad de aplicar el principio de
dedicacion del personal al servicio de las Administraciones Publicas a un solo puesto
de trabajo, sin méas salvedades que las que exija el servicio publico y ello para que las
actividades privadas no impidan o menoscaben el cumplimiento de los deberes o

pueda comprometer la imparcialidad e independencia de los funcionarios publicos.

El régimen juridico aplicable a las incompatibilidades de los funcionarios
publicos se fundamenta en el articulo 103 de la Constitucién Espafiola, el cual dispone
gue éste debera regularse por Ley. Mas concretamente, la normativa de aplicacion se
encuentra regulada en la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del
Personal al Servicio de las Administraciones Publicas (en adelante, LIPSAP),
desarrollada por el Real Decreto 598/1985, de 30 de abril.

El régimen de incompatibilidades de los funcionarios publicos viene regido por
un principio general de “no compatibilidad” de sus funciones como empleado un

segundo puesto de trabajo o cargo, también, en el sector publico.
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El régimen de incompatibilidades recogido en la LIPSAP es de aplicacion a las
personas que estan al servicio de la Administracion Publica, tanto a los funcionarios

publicos como al personal laboral.

El incumplimiento del régimen de incompatibilidades de los funcionarios
publicos se considera una falta muy grave segun lo regulado en el articulo 95 n) del
Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (también EBEP), que
dard lugar a la incoacion del correspondiente procedimiento disciplinario y a la

imposicion de una sancion, la cual podra conllevar incluso la separacion del servicio.

Vista la regulacion juridica de la incompatibilidad de funciones para los
empleados publicos, es evidente que la adscripcion al contrato de letrados que sean
funcionarios publicos, solo podra admitirse en el caso de que estos se encuentren en
situacion administrativa de excedencia, pues no seria admisible que una
Administracion Publica va a promover o admitir que los técnicos que prestan un
servicio por ella contratado se encuentren en situacion de incompatibilidad de

funciones.

En el presente caso ademas, tal y como manifiesta el érgano de contratacion,
la necesidad de presencia tanto en la sede municipal como en sede judicial en horario
de mafiana, coincidente con el horario general de trabajo de los funcionarios publicos,

hacen imposible la compatibilidad de funciones.

Aungue Grupo Unive Servicios Juridicos, S.L. alegue que va a concurrir con
funcionarios, cuya condicion acredita asi como la realizacién efectiva de trabajos
privados, todos ellos profesores universitarios, titulares y catedraticos, esta situacion
no acredita su actuacion conforme a la Ley, y menos su disponibilidad para acudir a
las oficinas municipales. Es que, ademas, segun los certificados del registro de
personal que acompafian tienen dedicacion “a tiempo completo”, siendo claramente
incompatibles, tal y como reitera Sentencia 1399/2020 de 26 de octubre de 2020 de

la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo:
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“Como consecuencia de lo razonado, hemos de declarar que el articulo 16.4 de
la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de
las Administraciones Publicas, y la Disposicion Adicional Quinta del Real Decreto-Ley
20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de
fomento de la competitividad, no resultan de aplicacion al profesorado universitario a
tiempo completo, ya que éste personal docente universitario se encuentra sometido a
una incompatibilidad absoluta para cualquier otra actividad, con independencia de la
percepcion o no de complemento especifico y su cuantia, sin perjuicio de los dispuesto
en el art. 19 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades, y en el art.
83 de la Ley Organica 6/2001 de 21 de diciembre, de Universidades”.

Por todo ello, este Tribunal considera que la referencia a “situacion de
excedencia” no solo es correcta y esta vinculada al objeto del contrato sino que
deviene de la propia aplicacion y respeto a la legislacion sobre situaciones
administrativas de los funcionarios, no siendo necesaria mayor justificacion de la
existencia de varias normas juridicas que limitan una posible segunda actividad de los

funcionarios.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de Grupo Unive Servicios Juridicos, S.L. contra los pliegos de
condiciones que regiran la contratacién del servicio de “asistencia juridica y de
representacion procesal, defensa y asesoramiento juridico del Ayuntamiento de

Collado Villalba”, nimero de expediente 18con/2022.
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Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancidn prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
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