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Recurso n° 396/2021
Resolucion n° 409/2021

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 9 de septiembre de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de NEORIS ESPANA, S.L., (en adelante NEORIS) contra el
acuerdo de adjudicacion del 2 de agosto de 2021 del contrato de “Servicios de
atencion y soporte técnico a usuarios de las herramientas informaticas de gestién de
expedientes externalizados y notificacién de inspecciones realizadas EXIN Y SGIE”
expediente A/SER-006396/2021, de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo,

este Tribunal ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico y en el DOUE, con fechas respectivamente de 17 y 21 de mayo de 2021, se
convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con

pluralidad de criterios de adjudicacion y sin division en lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 218.037,89 euros y su plazo de

duracioén sera de 24 meses.
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Segundo.- A la presente licitacibn se presentaron 2 licitadores, entre ellos la

recurrente.

El 10 de junio de 2021, se celebra la Mesa en la que se realiza la apertura de
los sobres que contienen la documentacion relativa a los criterios cuya ponderacién
depende de un juicio de valor, solicitandose en ese mismo acto, a la Subdireccion
General de Industria e Inspeccion de la entonces Direccion General de Industria,
Energia y Minas, 6érgano encargado de su valoracion, el correspondiente informe

sobre las proposiciones presentadas.

A continuacion, el 18 de junio de 2021, la Mesa de contratacidon se retne para
estudiar el informe técnico de la Subdireccion General de Industria e Inspeccion, de
fecha 16 de junio de 2021, sobre la valoracién de los criterios de adjudicacion cuya
cuantificacion depende de un juicio de valor, y otorgar los correspondientes puntos a

las ofertas presentadas.

El 22 de junio de 2021, se celebra la Mesa en la que se realiza la apertura de
las ofertas econdmicas y, ante la ausencia de proposiciones incursas en temeridad,
se propone adjudicatario del contrato a MOST SERVICIOS INFORMATICOS, S.L.

El 23 de junio de 2021, se requiere al propuesto adjudicatario la presentacion
de la documentacién, conforme a lo dispuesto en el articulo 150.2 de la LCSP. EI 16
de julio de 2021, se retne la Mesa para el analisis de la documentacién presentada
por la empresa propuesta adjudicataria, asi como la recabada de oficio por la
Administracion al no haber manifestado oposicion expresa a ello por el licitador,
acordandose, a la vista de la misma, ratificar la propuesta de adjudicacion en el citado

licitador.

Con fecha 2 de agosto de 2021, se procedi6 a la adjudicacion del contrato,
mediante Orden de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.
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El 3 de agosto de 2021se procede a la notificacién de la mencionada orden a
todos los licitadores, asi como a su publicacién en el Perfil del Contratante de la
Comunidad de Madrid.

Tercero.- El 20 de agosto de 2021 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, formulado por la representacion de NEORIS por el que

solicita la anulacion de la adjudicacion del contrato de referencia.

El 31 de agosto de 2021 el 6rgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revisibn de decisiones en materia contractual y de
organizaciéon del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspensién en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el érgano de

contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspension del procedimiento

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados de
este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.
Con fecha 7 de septiembre de 2021 tiene entrada en este Tribunal el escrito de
alegaciones efectuadas por la adjudicataria, de cuyo contenido se dara cuenta en el
fundamento de derecho quinto de esta Resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica clasificada en segundo lugar, “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”
(Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue notificado el 3 de agosto de 2021 e interpuesto el recurso, en este
Tribunal, el 20 de agosto de 2021, dentro del plazo de quince dias habiles, de

conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacién de un contrato de servicios
cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo
con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso se fundamenta en que la oferta econémica
presentada por el adjudicatario esta por debajo de los costes minimos del Pliego y no
se ajusta a lo establecido en la clausula 1 del punto 4 del Pliego de Clausulas
Administrativas particulares. De acuerdo con la clausula mencionada anteriormente
se establece un “Presupuesto base de licitacion y crédito en que se ampara” que
refleja el presupuesto maximo determinado y se establece un coste de salarios

minimos.
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Considera que los costes minimos del personal requerido en el Pliego de
Clausulas Administrativas serian de 84.998,40€ y dicha cantidad no se deberia poder
mejorar atendiendo a los perfiles, categorias, dedicacion y convenio aplicado para los
mismos tal y como se desprende de los requisitos del propio Pliego. Por lo tanto, el
precio propuesto y ofertado por MOST SERVICIOS INFORMATICOS S.L. (79.187,30
€) no deberia haberse aceptado, y por consiguiente deberia haberse solicitado
justificacion, por encontrarse por debajo de los costes minimos y exigencias del Pliego
gue actla como base normativa de la licitacién. A dichos costes minimos hay que
sumarle los costes indirectos (estimados en el Pliego en un 10%) y el beneficio
industrial (estimado en el Pliego en un 6%) obteniendo con ello el importe de licitacion
maximo al que ofertar tal y como se indica en la clausula 1 punto 4 del Pliego de

Clausulas Administrativas.

Por su parte, el 6rgano de contratacion manifiesta que el cuadro con el desglose
del presupuesto base de licitacion recogido en el apartado 4 de la clausula 1 del PCAP

es el siguiente

Costes
. Salario Importe Importe, Horas/mes Meses
Perfil trabajador sociales " Horas/aiio pertsy / N s Importe total
anual total anual hora requeridas ejecucion
(30%)
1 Jefe de proyecto {Grupo B/Nivel 1]  25.986,59 7.795,98 | 33.782,57 1.800 18,77 8,00 24,00 3.603,84
1 Analista de soporte a usuarios
. 24.640,37 7.392,11| 32.032,48 1.800 17,80 26,00 24,00 11.107,20
(Grupo C/Nivel 1)
3 Téenico de soporte a usuarios 23039,66 | 691190 | 29.95156 1.800 16,64 176,00 00| 7028736
(Grupo C/Nivelll)
TOTAL EQUIPO TECNICO 84.998,40
Costes indirectos (equipos y software, telefonia, material de oficina, renting de equipos, et.) | 10% 8.499,84
SUBTOTAL 93.498,24
Beneficio industrial | 6% 5.609,89
COSTE TOTAL SIN IVA 99.108,13
IVA | 21%| 2081271
TOTAL PRESUPUESTO DEL CONTRATO 119.920,84

El apartado 4 de la clausula 1 del PCAP recoge este limite maximo de gasto
desglosando los distintos costes que lo conforman, cumpliendo con las prescripciones
del articulo 100 de la LCSP, y en base a esto, los licitadores formulan sus ofertas

econdmicas optimizando y reduciendo los costes para resultar la oferta mas ventajosa.
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Por otro lado, sostiene que para determinar si una o varias de las ofertas
presentadas en un procedimiento de adjudicacion se encuentran en presuncion de
temeridad, la LCSP establece una serie de parametros que deben cumplirse. la Mesa
de Contratacion en su reunion de 22 de junio de 2021, comprobé si alguna de las
ofertas presentadas estaba incursa en valores anormales o desproporcionados, y tal
como sefala el propio recurrente, la oferta de la empresa adjudicataria no estaba
incursa enpresuncion de temeridad. Y ello porque en aplicacion del articulo 85.2 del
RGLCAP “Se consideraran, en principio, desproporcionadas o temerarias las ofertas
gue se encuentren en los siguientes supuestos:

2. Cuando concurran dos licitadores, la que sea inferior en mas de 20 unidades

porcentuales a la otra oferta.”

La empresa NEORIS ESPANA, S.L, presentd una oferta cuya Base Imponible
era de 89.850 euros y MOST SERVICIOS INFORMATICOS, S.L., una oferta de
79.187,30 euros. Por lo que segun el articulo 85.2 del RGLACP, para estar en baja
temeraria la oferta de MOST SERVICIOS INFORMATICOS, S.L. debia ser inferior a
71.880,00 euros (importe inferior en 20 unidades porcentuales a la oferta mayor). En
consecuencia, la oferta de la empresa MOST SERVICIOS INFORMATICOS, S.L., no
estaba incursa en presuncion de temeridad por lo que no se le solicité justificacion
alguna en la que desglosara razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o

de costes.

Concluye afirmando que el 6rgano de contratacién ha actuado conforme a los
pardmetros establecidos en la Ley, ya que si la oferta de la empresa adjudicataria no
esta incursa en presuncion de anormalidad no debe solicitarsele aclaracion alguna
sobre la oferta presentada, ni puede excluirse la misma por estar incursa en

presuncion de temeridad.

Por su parte, el adjudicatario alega que ha cumplido con todos y cada uno los
parametros exigidos en el Pliego de Clausulas Administrativas y en el Pliego de

Prescripciones Técnicas para la prestacion de sus ofertas técnica y econdémica. En el
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caso de su oferta econdémica, tal y como reconoce la propia empresa Neoris Espafia
S.L. en su escrito de Recurso, esta dentro de los parametros permitidos como oferta
a la baja quedando muy lejos, mas de 8 puntos del limite en el que pueda considerarse
como Baja Temeraria segun el articulo 85 del RGLCAP, aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, siendo esta la Gnica variable exigida a considerar en el
Pliego de condiciones para valorar las diferentes ofertas aportadas por los distintos

licitadores tal y como se indica en la clausula 1 punto 9 del Pliego.

Por otro lado, sefiala que no existe mencion alguna expresa en los Pliegos a
un coste minimo de licitacion al que los licitadores deban atenerse. El punto 4 de la
clausula 1 del Pliego de clausulas administrativas justifica los calculos realizados por
el érgano de contratacion para el calculo del precio minimo de licitacion tal y como

indica que debe hacer el Punto 3 del articulo 102 de la LCSP.

Finaliza sefialando que ha presentado adecuadamente, segun indicaba el
pliego, al equipo prestador del servicio, incluyendo cuantos documentos eran
solicitados en el pliego para demostrar su solvencia, experiencia y capacidad para
cumplir con las obligaciones del contrato. A su vez ha presentado el compromiso de
adscripcion de dichos recursos al proyecto tal y como solicitaba el pliego en el punto
7 de la clausula 1 del Pliego de Clausulas administrativas y en el apartado V del Pliego

de Prescripciones técnicas.

Vistas las alegaciones de las partes, no cabe sino acoger plenamente la
argumentacion realizada por el érgano de contratacion y el adjudicatario. Como se
observa en el cuadro transcrito anteriormente consta en el pliego el presupuesto base
de licitacion en los términos exigidos en el articulo 100 de la LCSP. Dicho presupuesto
no fue objeto de impugnacién, por lo que fue aceptado pacificamente por los
licitadores. En base a dicho presupuesto deben orbitar las bajas ofertadas por los
licitadores, de acuerdo con sus correspondientes estrategias de negocio, con el limite
de la temeridad, en cuyo caso debe ponerse en marcha el mecanismo previsto en el
articulo 149 de la LCSP.
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En relacion con el presupuesto base de licitacion el articulo 100 de la LCSP en

sus apartados 2 y 3 dispone que:

“1. A los efectos de esta Ley, por presupuesto base de licitacion se entendera el limite
maximo de gasto que en virtud del contrato puede comprometer el 6rgano de
contratacion, incluido el Impuesto sobre el Valor Afadido, salvo disposicion en
contrario.

2. En el momento de elaborarlo, los 6rganos de contratacion cuidaran de que el
presupuesto base de licitacion sea adecuado a los precios del mercado. A tal efecto,
el presupuesto base de licitacion se desglosara indicando en el pliego de clausulas
administrativas particulares o documento regulador de la licitacion los costes directos
e indirectos y otros eventuales gastos calculados para su determinacion. En los
contratos en los que el coste de los salarios de las personas empleadas para su
ejecucion formen parte del precio total del contrato, el presupuesto base de licitacion
indicara de forma desglosada y con desagregacion de género y categoria profesional

los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia’.

Finalmente, en relacion con el precio el articulo 102.3 sefiala que:

“Los 6rganos de contratacion cuidaran de que el precio sea adecuado para el efectivo
cumplimiento del contrato mediante la correcta estimacion de su importe, atendiendo
al precio general de mercado, en el momento de fijar el presupuesto base de licitacion
y la aplicacion, en su caso, de las normas sobre ofertas con valores anormales o
desproporcionados.

En aquellos servicios en los que el coste econdmico principal sean los costes
laborales, deberan considerarse los términos econdémicos de los convenios colectivos
sectoriales, nacionales, autonomicos y provinciales aplicables en el lugar de

prestacion de los servicios”.
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Enrelacién a la citada normativa se ha pronunciado el TACRC en su Resolucion
984/2018, de 26 de octubre, reiterada en otras posteriores “El principio de control del
gasto debe inspirar la interpretacion del articulo 87 del TRLCSP de manera tal que
cuando se indica que ‘Los 6rganos de contratacion cuidaran de que el precio sea
adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato mediante la correcta estimacion
de su importe, atendiendo al precio general de mercado, en el momento de fijar el
presupuesto de licitacién y la aplicacion, en su caso, de las normas sobre ofertas con

valores anormales o desproporcionados’, no se impone a la Administracion un ‘suelo’

consistente en el precio general de mercado, por debajo del cual no pueda admitir

ofertas, sino todo lo contrario, se persique el precio mas econdmico, fijado en

concurrencia, con el limite de los precios anormales o desproporcionados a la baja.

De modo que, lejos de encontrarnos con un ‘suelo’ nos encontramos con un ‘techo’

indicativo,. La exigencia de que el calculo del valor de las prestaciones se ajuste a los
precios de mercado tiene por objeto garantizar que en la contratacion exista un
equilibrio entre las partes y que ninguna de ellas obtenga un enriquecimiento injusto,
asi como garantizar la viabilidad de las prestaciones objeto del mismo, que se
establecen en funcién del interés general que persigue la actuacion administrativa.”
En el particular de la adecuacion del precio de los contratos al mercado y su relaciéon
con los convenios colectivos, es doctrina que de forma reiterada ha mantenido el
Tribunal hasta la fecha la de que los convenios colectivos no vinculan a la
Administracion contratante a la hora de establecer el presupuesto del contrato, si bien
constituyen una fuente de conocimiento (aunque no la Unica), a efectos de determinar
el valor de mercado (articulo 87.1 del TRLCSP)’.

En el caso que nos ocupa, se constata que la oferta de la adjudicataria no se
encuentra incursa en temeridad por un margen considerable, por lo que exigir las
justificaciones previstas en el citado articulo 149 hubiera sido arbitraria. En este
sentido, procede la aplicacién principio de riesgo y ventura, proclamado con caracter
general para todo tipo de contratos por el articulo 197 de la LCSP: “La ejecucion del
contrato se realizara a riesgo y ventura del contratista, sin perjuicio de lo establecido

para el contrato de obras en el articulo 239”.
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Por todo lo anterior, la actuacién del 6rgano de contratacion fue ajustada a

derecho, por lo que procede la desestimacion del recurso.

En su virtud, previa deliberaciéon, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion de NEORIS ESPANA, S.L., contra el acuerdo de adjudicacion del 2
de agosto de 2021 del contrato de “Servicios de atencion y soporte técnico a usuarios
de las herramientas informaticas de gestion de expedientes externalizados y
notificacion de inspecciones realizadas EXIN Y SGIE” expediente A/SER-

006396/2021, de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancidn prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,

a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
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lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad

con el articulo 59 de la LCSP.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 11
28010 Madrid

Tel. 91720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



