Recurso n° 408/2022
Resolucion n° 399/2022

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 20 de octubre de 2022

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la empresa COARSA, S.A., contra la resolucion del concejal
presidente del distrito de Ciudad Lineal, de 12 de septiembre de 2022, por la que se
acuerda la adjudicacion del lote 2 del “Acuerdo marco de las obras de reforma,
reparacion del conjunto de edificios y espacios publicos cuya competencia
corresponde al distrito de Ciudad Lineal del Ayuntamiento de Madrid”, dividido en

cuatro lotes, Expediente 116/2022/00026, este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncio publicado en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico y en el DOUE, respectivamente con fechas 14 y 19 de enero de 2022, se
convoco la licitacion del acuerdo marco de referencia, mediante procedimiento
abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion. Con fecha 5 de mayo de 2022, se

publicé la modificacién del anuncio de licitacion.
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El valor estimado del contrato asciende a 10.628.099,19 euros y su duracion
es de 2 afos.

Segundo.- Terminado el plazo de presentacion de ofertas, se reciben proposiciones

de 10 entidades licitadoras para el lote 2, entre ellas la del recurrente.

La mesa de contratacion de 4 de julio de 2022, tras la valoracion de las
justificaciones de ofertas y la valoracion de los criterios evaluables automaticamente,
otorgd la correspondiente puntuacién, concluyendo la lista ordenada de manera
decreciente de puntuacién para los distintos licitadores en los diferentes lotes.

Para el lote 2 se propuso la adjudicacién del contrato a favor de la empresa
ACSA OBRAS E INFRAESTRUCTURAS S.A.

Mediante resolucion del concejal presidente del distrito de Ciudad Lineal, de
12 de septiembre de 2022, se acordd la adjudicacion del lote 2 conforme a la

propuesta de la mesa de contratacion.

A los efectos que interesan al presente recurso, COARSA, S.A. presento
ofertas a los lotes n° 1, 2, 3 y 4, si bien, tras su exclusién en el lote 3, por no
justificacion de oferta, ha continuado exclusivamente en la licitacién de los lotes n°s
1,2yA4.

Tercero.- El 4 de octubre de 2022, tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion contra el acuerdo de adjudicacion del acuerdo marco de

referencia en cuanto al lote al 2 “Edificios e instalaciones de uso deportivo”.
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Cuarto.- En fecha 10 de octubre de 2022, se recibe el expediente administrativo e
informe del 6rgano de contratacion a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

Quinto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida
respecto al lote 2 por haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del
Reglamento de los Procedimientos Especiales de Revision de Decisiones en Materia
Contractual y de Organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (en adelante RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11

de septiembre.

Sexto.- La secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados de
este contrato, en cumplimiento de la previsiébn contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.
Con fecha 18 de octubre de 2022 la empresa ACSA OBRAS E
INFRAESTRUCTURAS, S.A.U ha presentado alegaciones oponiéndose a la

estimacion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La competencia para resolver el recurso corresponde a este Tribunal, al
amparo del articulo 46.4 de la LCSP, asi como lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley
9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion

del Sector Publico.
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Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de un licitador clasificado en segundo lugar, “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”,
(articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacién de los firmantes de los recursos.

Tercero.- El recurso se interpone en plazo. El acuerdo de adjudicacién se publicé el
14 de septiembre de 2022, presentandose el recurso el 4 de octubre, dentro del
plazo de quince dias habiles del articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacién de un acuerdo

marco. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.b) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- El recurso se fundamenta en dos motivos:

1- Indebida valoracion del criterio de adjudicacion Plan de Trabajo.
2- Indebida aceptacion de la justificacion de la oferta presuntamente anormal
presentada por la empresa COPISA.

1- Con caracter previo a entrar a conocer sobre el fondo del asunto, resulta de
interés transcribir el apartado 11 del Anexo | del PCAP para los distintos lotes.
Criterios no valorables en cifras o porcentajes:

‘(i) Plan Operativo, hasta 20 puntos. Se valorara la estructura organizativa y
modelo propuesto para responder a las exigencias del Acuerdo Marco, con normas
generales de actuacion y coordinacion de actividades, distinguiendo los
procedimientos, medios, y recursos a emplear en los distintos tipos de obra

(construccion, reforma, rehabilitacion, etc), con indicacion en su caso de los medios
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0 equipos a utilizar con caracter general. En concreto:

a. Plan de Trabajo: hasta 5 puntos.

Se asignaran hasta 5 puntos a las ofertas que presenten una memoria
completa y detallada, conforme a las indicaciones sefialadas. Se asignara hasta 2,5
puntos a las ofertas que presenten una memoria incompleta o general, y se asignara
cero puntos a las ofertas que no presenten memoria en el apartado concreto, o con
escasa o nula relacion con el mismo.

b. Proceso de Ejecucion: hasta 5 puntos.

c. Programa de control de calidad y medidas de seguridad: hasta 5 puntos.

d. Plan de Ahorro Energético: hasta 5 puntos.

(i) Gestién Medioambiental, hasta 5 puntos”.

De manera especifica para el Plan de Trabajo se indica que se valorara:

“En el Plan de Trabajo: El contenido, grado de detalle, y coherencia de la
organizacién propuesta por el licitador. Se considerard la coherencia de las
Previsiones de dicho Plan con la explicaciéon detallada de la organizacion y
organigrama operativo para la ejecucion de las obras, con referencia expresa al
Proceso de ejecucion y de las actividades, teniendo en cuenta el grado de

coordinacion de las mismas”.

El recurso se fundamenta en la indebida valoracién de su oferta para el “Plan
Operativo”, en concreto para el subcriterio “Plan de trabajo” referido al lote 2,

valorado con un maximo de 5 puntos y al que se le otorgaron 2,2 puntos.

Alega que, a pesar del caracter idéntico del requerimiento para cada lote, de
los idénticos parametros de valoracion, y de la identidad de la oferta presentada,

COARSA obtuvo diferente valoracion en el lote 2, frente a la correspondiente al resto

de lotes. Asi:
Plaza de Chamberi, 8, 52 planta 5
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45
e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



- En el lote 1 obtuvo 5 puntos (méxima posible) en el apartado “Plan de Trabajo”.

- En el lote 2 obtuvo 2,5 puntos en el apartado “Plan de Trabajo”.

- En el lote 3 obtuvo 5 puntos (méxima posible) en el apartado “Plan de Trabajo”.

- En el lote 4 obtuvo 5 puntos (méaxima posible) en el apartado “Plan de Trabajo”’.

A su juicio, se ha producido una vulneracion del principio de igualdad y trato
no discriminatorio, incurriendo en arbitrariedad en la valoracion del criterio de
adjudicacioén, ya que haberse otorgado la misma puntuacioén al lote 2 que al resto de
lotes (habida cuenta del caracter idéntico de su contenido), COARSA habria sumado
2,5 puntos més a su calificacion, convirtiéndose asi en la mejor oferta susceptible,

pues, de ser adjudicataria.

Considera que la prevision de los pliegos respecto al plan de trabajo resultaba
idéntica para los cuatro lotes. Destaca de la descripcién de su alcance su caracter
general, en atencibn a la circunstancia de tratarse un acuerdo marco.
coherentemente con tal caracter general, la clausula 61 del PCAP prevé la obligada
realizacion de un programa de trabajo de las obras de los contratos basados. De
este modo, la concrecion especifica para cada tipo de obras se produciria,
l6gicamente, en el momento de formalizacion de cada contrato basado. De este
modo, el criterio valorativo relativo al plan de trabajo presentaba, acorde con el
Pliego, un caracter general e idéntico para cada uno de los lotes. De manera
consecuente, detall6 en la oferta presentando el aspecto especifico relativo al plan

de trabajo, de manera idéntica en los cuatro lotes.

Por tanto, mientras en los lotes 1, 3 y 4 es literalmente idéntica tanto la

justificacion como la puntuacion, en el lote 2 se produce, injustificadamente, la
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separacion del criterio técnico mantenido en el resto de lotes para otorgar una

puntuacién muy inferior.

Por su parte, el 6érgano de contratacion alega que la pretension de la
argumentacion de este motivo de impugnacion se razona a partir de una serie de

afirmaciones expuestas en el recurso presentado por el licitador que no son ciertas.

La recurrente pretende que la misma documentacion del plan de trabajo
presentada para los 4 lotes a los que ha presentado oferta, deberia obtener la
misma puntuacion en todos ellos, justificandolo Unicamente en el caracter idéntico
de su contenido, pero sin considerar el objeto y la realidad material especifica que
hay detras de cada lote, asi como el diferente nimero e identidad de los licitadores

gue han concurrido a cada uno de ellos.

De hecho, esa pretendida “uniformidad”y “homogeneizaciéon” de la valoracion
y puntuacién de los distintos criterios y subcriterios sujetos a juicio de valor en todos
los lotes, no puede producirse, ni ha sucedido asi en todo el proceso de valoracion
gue se ha llevado a cabo, ni para el recurrente, ni para el resto de los licitadores. Si
se analiza el “Cuadros Resumen Valoracion Criterios No Valorables en Cifras y
Porcentajes” puede comprobarse como el propio licitador COARSA, presentando
idéntica documentacién y contenido, segin su argumentaciéon, ha obtenido para el
mencionado subcriterio de “Plan de Trabajo” la misma puntuacion en los lotes 1y 3,

y sin embargo diferentes puntuaciones por este mismo concepto en los lotes 2 y 4.

Por lo tanto, en relacién con la pretensién concreta del licitador de recibir la
misma puntuacién en el lote 2 que, en el resto de los lotes, se ha obviado que no es
posible equiparar las circunstancias diferenciales que caracterizan al lote 2 de
“Edificios e Instalaciones de uso deportivo”, en relaciébn con el resto de los lotes,

cada uno de ellos singularizado con unas particularidades propias. Por lo tanto,
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aunque se argumente que la documentacion presentada para este subcriterio por el
licitador haya sido idéntica en todos los lotes, en el juicio técnico realizado por
personal cualificado de este Servicio no se consideré oportuno darle la maxima
puntuacion en la evaluacion del lote 2, ni se considerd suficiente en la valoracion

realizada para el lote 4.

Por otro lado, destaca que no es cierta la afirmaciéon del recurrente cuando
sefala que ha recibido la misma puntuacion maxima (5 puntos) en la evaluacién de
los tres lotes 1, 3 y 4. Si se consulta el Informe de Evaluacion de Criterios no
Valorables en cifras y porcentajes del lote 4, se puede comprobar que la evaluacién
de su plan de trabajo ha recibido O puntos en este lote, motivado por su
inadecuacion al mismo, ya que la memoria presentada como “Plan de Trabajo” tenia
escasa o nula relacion con las obras objeto del lote. Por tanto, y contrariamente a lo
manifestado por la recurrente, la puntuacién de ese mismo “Plan de Trabajo”
elaborado por COARSA ha recibido distintas puntuaciones, segun cada uno de los
lotes en que se ha presentado: 5 puntos en los lotes 1y 3; 2,5 puntos en el lote 2; y

0 puntos en el lote 4.

Tampoco se puede considerar cierta esta afirmacion relativa a que la
valoracion y puntuacion de ese apartado sigue idéntica secuencia para todos los
licitadores. Asi, a la vista de los cuatro Informes de Evaluacion de Criterios no
Valorables en cifras y porcentajes realizados, ademas de la divergencia de
puntuaciones recibida por COARSA para este subcriterio en diferentes lotes,
también es posible detectar en la evaluacion de otros licitadores que concurren a
diferentes lotes diferencias de puntuacion en la valoracibn de este y otros

subcriterios dependiendo del lote en que se realiza la valoracién.
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Por su parte, el adjudicatario se pronuncia en parecidos términos que el
organo de contratacion en cuanto a la falta de veracidad de las alegaciones respecto
a la valoracion del Plan de trabajo presentado por la recurrente.

Vistas las alegaciones de las partes, procede destacar que la recurrente
fundamenta su recurso en un criterio comparativo en la valoracion del plan de
trabajo para los cuatro lotes (lotes 1, 3 y 4 valorados con 5 puntos y lote 2, con 2,5
puntos) y en relacion a la secuencia valorativa que se ha producido en el resto de las

ofertas de los otros licitadores.

A este respecto, el 6érgano de contratacién y la adjudicataria alegan que las
afirmaciones realizadas por la recurrente no son ciertas, por lo que es necesario

comprobar su veracidad.

Visto el informe técnico de valoracién de los criterios no valorables en cifras o
porcentajes para e lote 4 “Espacios publicos y zonas verdes” se comprueba que
efectivamente las afirmaciones realizadas por la recurrente no son ciertas, ya que
para este lote la puntuacion otorgada al plan de trabajo es de cero puntos (no los 5
puntos que sefiala la recurrente) justificandolo en que la memoria presentada para el

plan de trabajo tiene escasa o nula relacion con las obras objeto del lote.

Por tanto, el entramado argumental del recurso se fundamenta en
afirmaciones que carecen de veracidad, por lo que su fundamentacion deviene
inconsistente, lo que lleva, sin mayor argumentacion y sin valorar la intencionalidad
de la recurrente, a la desestimacién del recurso considerando que la actuacién del

organo de contratacion fue ajustada a derecho.
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2- Respecto al segundo motivo del recurso, se fundamenta en la indebida
aceptacion de la justificacion de la oferta presuntamente anormal presentada por la
empresa COPISA.

Denuncia a través del presente motivo, la indebida admision de la justificacion
de la oferta presentada por COPISA al no respetar tal justificacion las exigencias
legales y de los Pliegos para considerarla viable, constando, ademas, la no admision
de ofertas presentadas por la misma empresa en otras licitaciones, incluidas las del

Ayuntamiento de Madrid, con idéntica justificacion.

Cuestiona la justificacion de la mano de obra sefialando que el informe de
justificacion desglosa los salarios del personal que se acomodan exactamente al
importe del salario minimo para cada categoria, segun Convenio. Tal dato es
adoptado y aceptado por el Informe Técnico. De este modo, se esta admitiendo que
todo el equipo asignado a este contrato tiene los salarios minimos. De ser asi, y en
las condiciones actuales del mercado laboral, se trataria de profesionales sin la
experiencia necesaria para desarrollar los trabajos de muy diversa tipologia que es
objeto del Acuerdo Marco y con los plazos de ejecucion reducidos que impone la
intervencién en edificios e instalaciones en uso. Cabe recalcar que es todo el equipo
el que estaria en tal situacion de salario minimo, y no solo algin miembro del
equipo. Y ello porque no parece razonable o acorde con la realidad que todo el
equipo, incluidos trabajadores con categoria de licenciados, o Jefes de obra,

encargados, etc., sean retribuidos estrictamente con el salario minimo de convenio.

Respecto a los materiales, sefiala que a pesar de que nada se indica al
respecto en la justificacion de COPISA, habria de asumirse que el desarrollo de tal
apartado incluye tanto la compra de mercancias (proveedores) como el coste de los
trabajos realizados por otras empresas (subcontratistas) ya que, en caso contrario

nos hallariamos ante un contrato ejecutado integramente por personal propio,
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circunstancia atipico e incoherente de nuevo con la Cuenta de Pérdidas y Ganancias
de la Sociedad. En su escrito de justificacion, COPISA presenta una tabla para
distintos oficios, con unos porcentajes de descuento y ponderacion que proporcionan
un descuento global ponderado del 57%. Los valores oscilan entre un maximo del
80% y un minimo del 35%. Frente a ello cabe remarcar que no se indica sobre qué
base se efectia el descuento: si se verifica sobre el PVP o sobre el Cuadro de
Precios Municipal o sobre cualquier otra. No se identifican tampoco los proveedores

y/o subcontratistas que ofrecen tan atractivos descuentos.

Respecto al porcentaje de gastos generales, sefiala que en la evaluacion de
los costes de ejecucion se ha considerado un porcentaje, sobre costes, del 2,25%. A
diferencia del Beneficio Industrial que puede particularizarse para cada contrato, los
gastos generales se producen independientemente de las caracteristicas propias de
cada uno de ellos, ya que, de no der asi, se vincularian como costes indirectos de la

obra o departamento.

Con relacion al analisis contrato derivado tipo, dice que se invoca por el
informe técnico el analisis positivo de una simulacion de contrato basado presentado
en orden a justificar los costes. Cabe recordar que el contrato que nos ocupa no
tiene por objeto una obra determinada con su definicion gréfica, unidades de obra y
mediciones perfectamente establecidas. Se trata de un acuerdo marco que,
aplicando un preciario dado, permite el abono de obras ejecutadas sobre un
conjunto de edificios, con fundamento en un presupuesto elaborado por los Servicios
Municipales. Por tanto, no se conocen de antemano las unidades de obra y

mediciones que a lo largo del contrato se van a ejecutar.

Por su parte, el 6rgano de contratacion sostiene que el recurrente fundamenta
toda su pretension en postular una “evaluacion alternativa” a la propuesta por el

organo calificador manifestando una serie de juicios de valor, que no procede entrar
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a valorar, al objeto de argumentar que la justificacion ofrecida por el licitador
COPISA, se muestra ‘“insuficiente e incoherente”, segun el criterio de la empresa

recurrente y entre los que se mencionan y especifican los siguientes:

-Se plantean que aspectos de la justificacion se deben analizar y los que no

procede, y cuales de ellos son validos para apreciar que la oferta se puede cumplir.

-También se llega a plantear que los costes de personal planteados en la
justificacion no se corresponden con lo publicado en las cuentas anuales y por lo
tanto no son reales, entendiendo entonces que la empresa estaria faltando a la
verdad, cuando en realidad esto lo argumentan realizando una mera division entre el
coste total de personal de COPISA dividido entre el nUmero de personas sin reparar
en las distintas categorias de personal, como si se recogen en la justificacion

presentada por COPISA.

-Asimismo, se llega a cuestionar los salarios, la experiencia, la profesionalidad
gue tiene la empresa COPISA. La incapacidad para llegar a cumplir los plazos de los
diferentes contratos basados. Todo ello, se trata de juicios sin ningun tipo de

fundamentacion.

-Por otro lado, segun el recurrente los gastos generales justificados por
COPISA, no concordarian con las cuentas de pérdidas y ganancias presentadas por
la misma. Otra vez mas, se reduce a un analisis sesgado y reducido, en el que solo
se relacionan los conceptos interesados aislados del resto global. Ademas, se ha
elegido para intentar rebatir este argumento las cuentas anuales del afio 2020, en el
gue la actividad econémica en la construccién estuvo detenida durante los meses de

confinamiento, no siendo representativo de un afo habitual.
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-También, se cuestiona la imposibilidad de verificar el cumplimiento del
contrato mediante el andlisis de un contrato derivado tipo, indicando que existirdn
contratos basados en los que los precios aplicables serdn mas o menos favorables.
En este, apartado la empresa COPISA justific6 un contrato tipo medio con precios
medios desde la experiencia que la proporciona el haber realizado estos contratos

para el Ayuntamiento de Madrid, siendo totalmente aceptable.

-Otra linea del recurso se basa en comparar la justificacion presentada por
COPISA en este contrato y la presentada en otras administraciones incluso en otros
contratos similares del Ayuntamiento de Madrid, indicando que justificaciones
similares no han sido aceptadas.

-Ademas, se afirma que la justificacion es idéntica a la presentada en un
contrato similar para el distrito de Retiro. Sin embargo, la oferta anormal presentada
en el otro distrito, ademas de tratarse de otro lote, presenta una oferta con unos
porcentajes de baja ain mas elevados.

Como ha sefalado este Tribunal en numerosas ocasiones la apreciacion de la
viabilidad de las ofertas incursas en presuncién de temeridad responde al concepto
de discrecionalidad técnica que corresponde al érgano de contratacion. Segun lo
dispuesto en el apartado 6 del articulo 149 de la LCSP corresponde al érgano de
contratacion “considerando la justificacion efectuada por el licitador y los informes
mencionados en el apartado cuarto” estimar si la oferta puede ser o no cumplida
como consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados. De
acuerdo con ello, es imprescindible que el informe de los servicios técnicos esté
suficientemente motivado, a los efectos de que la mesa de contratacién primero, en
Su propuesta, y el 6rgano de contratacion después, puedan razonar o fundar su

decision.
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Solo es posible, de acuerdo con el indicado articulo, rechazar una oferta que
contenga valores anormales cuando, a la vista de la justificacion aportada y los

informes sobre la misma, se estime que ‘la oferta resulta inviable”.

No resulta posible la aplicacion automatica de los criterios de temeridad
rechazando la oferta incursa en dicho umbral, pues la ley requiere solicitar
explicaciones sobre la composicién de la oferta y una valoracion de los diferentes
elementos puestos de manifiesto en la justificacion y de las caracteristicas de la
propia empresa para poder apreciar de forma motivada, si es posible o no el
cumplimiento de la proposicion en términos satisfactorios que ponga de manifiesto
que esa anormalidad no afectara a la ejecucion del contrato. Para ello la LCSP, en
su articulo 149, establece un procedimiento contradictorio para evitar que las ofertas
desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar previamente su viabilidad. Y
ello exige, en un primer momento, otorgar al licitador la posibilidad de que explique
los elementos que ha tenido en cuenta a la hora de formular su oferta de manera
que no se produzca un rechazo automatico y que el 6rgano de contratacion pueda
llegar a la conviccion de que la oferta se puede cumplir garantizando la correcta
ejecucion del contrato. Estos trAmites tienen por objeto evitar la arbitrariedad del
poder adjudicador y garantizar la sana competencia entre las empresas (Sentencia
del Tribunal de Justicia de la Union Europea, de 29 de marzo de 2012, dictada en el
asunto C-99/10, SAG EV Slovensko a.s.).

La informacion justificativa, tal como esta disefiado el procedimiento
contradictorio de verificacion de la oferta anormal o desproporcionada, va dirigida a
convencer al érgano de contratacién de que con la oferta formulada, anormalmente
mas baja en comparacion con las demas del mismo procedimiento competitivo, y
con la justificacion de su desglose, se pueden cumplir las prestaciones objeto del
contrato, de manera que si la justificacion es insuficiente o motivadamente no

garantiza adecuadamente la ejecucion del contrato, atendiendo a la inicial
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presuncion y para preservar el interés publico de la licitacion, la oferta ha de ser

rechazada.

Es conveniente sefialar ademas el criterio mantenido por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en numerosas resoluciones y que
este Tribunal comparte, en cuanto a que “en aquellos casos en los que el informe
técnico no comparta la justificacion dada por el licitador para justificar la anormalidad
de su oferta, resulta evidente que debe motivarse el informe pues éste tendra que
salir al paso de lo alegado por el interesado rebatiendo su argumentacion resolucion
reforzada”, como se ha dicho por este Tribunal en otras resoluciones, sirva la n°
294/2018 de fecha 26 de septiembre.

En esa misma Resolucién, el TACRC sefala que ‘hemos de analizar, tal y
como sefiala la doctrina anteriormente sentada, la justificacion presentada. Pese a
tratarse de cuestiones no juridicas sino eminentemente técnicas, si puede este
Tribunal analizar la suficiencia de tales explicaciones a los efectos de valorar en este
caso los argumentos suficientes a la entidad contratante, como también puede
analizar este Tribunal si la mencionada entidad ha realizado el esfuerzo de
argumentacion que venimos exigiendo (la llamada resolucion reforzada) para poder
excluir de la contratacion a la empresa que ofert6 el precio mas bajo, que a la postre
hubiese podido resultar adjudicataria del contrato ya que se trata de un contrato a

adjudicar teniendo en cuenta unicamente el precio mas bajo ofertado”.

En este momento, la funcion del Tribunal seria meramente de control del
cumplimiento de los principios y de los tramites legales, no siendo posible la
sustitucién del juicio técnico del informe ni de la decision sobre la posibilidad de
cumplimento que como ya se ha dicho corresponde exclusivamente al 6rgano de
contratacion. Los elementos de control serian, ademas del cumplimiento de las

formalidades juridicas, que exista motivacién y que la misma resulte racional y

Plaza de Chamberi, 8, 52 planta 15
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



razonable, asi como la comprobacion de que el informe correspondiente efectuado
por el 6rgano de contratacion contiene la suficiente motivacion, que ha de ser

‘reforzada”, para excluir a la recurrente por falta de justificacién de la viabilidad.

La decision final sobre si la oferta puede cumplirse o no, corresponde, segun
dispone el apartado 6 del articulo 149 de la LCSP, al 6érgano de contratacion, que la
adoptara a la vista de las alegaciones formuladas por la empresa licitadora y
teniendo en cuenta los informes emitidos por los servicios técnicos, sin que las
alegaciones ni los informes tengan caracter vinculante pudiendo por tanto de manera

motivada, separarse de la propuesta.

En el caso que nos ocupa, la motivacion de la admision de la justificacion de
la baja temeraria sefiala en su informe técnico:

“COPISA CONSTRUCTORA PIRENAICA, S.A

a) Documentacién Aportada:

Para justificar la oferta econOmica presentada, esta empresa aporta un
informe de 13 paginas en los siguientes términos:

- Justificacion de la oferta econémica

- Medidas de ahorro que repercuten directamente en el contrato

- Conclusiones

b) Analisis de la informacion aportada

En la justificacion de la oferta econdmica se analizan detalladamente los
diferentes elementos que componen el coste directo de las unidades de obra. Los
costes de mano de obra de la propia empresa cumplen con el Convenio colectivo del
sector de la Construccion y Obras Publicas de la Comunidad de Madrid.

En cuanto a los costes de maquinaria concluyen que no repercuten ningan
coste puesto que estan amortizados.

Para los materiales se analiza el descuento que la empresa obtiene por los

volimenes de obra que maneja.
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Ademas, se realiza un analisis econdémico de un contrato derivado simulado
en base al presupuesto con baja y el coste de ejecucion del mismo, resultando
viable incluso teniendo en cuenta la mejora por trabajos especiales y una reduccion
en los gastos generales y el beneficio industrial.

Por otra parte, justifica las medidas de ahorro en base a su experiencia
ejecutando actualmente un lote del acuerdo marco para el Ayuntamiento de Madrid.

Por todo lo anterior, una vez analizada la documentacién presentada y
basada en un estudio pormenorizado de los costes y su capacidad de gestion, los
servicios técnicos la consideran adecuada, por lo que informan FAVORABLEMENTE
la justificacion presentada por la empresa COPISA CONSTRUCTORA PIRENAICA,
S.A”.

Se puede apreciar que el informe técnico recoge se modo suficiente la
motivacion por la que acepta los diversos aspectos planteados en el informe de
justificacion presentado por COPISA en el que se recogia un andlisis de costes,
desglosando la mano de obra, maquinaria y materiales, un analisis simulado de un

contrato derivado y las medidas de ahorro que repercuten en el contrato.

Ademas, debe considerarse la consolidada doctrina respecto a que la
motivacion no debe ser tan exhaustiva cuando se admite la oferta incursa en

presuncion de temeridad, como sucede en este caso, que cuando se rechaza.

No se pueden acoger la argumentacion de la recurrente en cuanto a la
comparativa con otros expedientes de contratacion, respecto a los cuales este

Tribunal no puede pronunciarse.

En definitiva, el drgano de contratacion, en el ambito de su discrecionalidad
técnica, ha considerado viable la oferta de COPISA, motivandola suficientemente,

por lo que procede la desestimacion del presente motivo.
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En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid,

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion de la empresa COARSA, S.A. contra resolucion del concejal
presidente del distrito de Ciudad Lineal, de 12 de septiembre de 2022, por la que se
acuerda la adjudicacion del lote 2 del “Acuerdo marco de las obras de reforma,
reparacion del conjunto de edificios y espacios publicos cuya competencia
corresponde al Distrito de Ciudad Lineal del Ayuntamiento de Madrid”, dividido en
cuatro lotes, Expediente 116/2022/00026.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Levantar la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la LCSP

para el lote 2.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos

meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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