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Recurso n° 332/2023
Resolucion n° 360/2023

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 28 de septiembre de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de ADD4U Soluciones para Gestion y Desarrollo S.L. (ADD4 en
adelante) contra Resoluciéon de la Junta de Gobierno Local, de 9 de agosto de 2023,
por la que se le excluye por temeridad y se acuerda la propuesta de adjudicacion a la
empresa Espublico Servicios para la Administracion S.A. (Espublico en adelante) del
contrato de “suministro de una plataforma de administracion electronica para el
Ayuntamiento de la Leal Villa de El Escorial”, expediente 426/2023, este Tribunal ha

adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El anuncio y los Pliegos se publican en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico los dias 3 y 4 de marzo de 2023. El 2 de marzo de 2023, se envia al

DOUE. El valor estimado asciende a 284.000 euros.

Se presentan dos licitadores:
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ADDA4U Soluciones para Gestion y Desarrollo S.L.
Espublico Servicios para la Administracién S.A.

Segundo.- El precio se valora conforme a la siguiente foérmula (cuadro de
caracteristicas generales L1):

“El precio se valorara asignando el maximo de puntuacion a la oferta mas
ventajosa econdmicamente y cero a la menos ventajosa econémicamente, de acuerdo
con la siguiente formula de proporcionalidad directa que pone en juego todos los
puntos:

Pi=2Z x T-Om/ T-Oi
Ddénde: Pi es la puntuacion correspondiente a la oferta que se esta valorando

Z es la puntuacion maxima del criterio econémico

T es el tipo de licitacion

Om es la oferta econdémica mas barata

Oi es la oferta econdémica que se esta valorando

Los criterios para considerar una oferta econémica anormalmente baja seran
los establecidos en la clausula 20 “OFERTAS DESPROPORCIONADAS Y UMBRAL
MINIMO DE PUNTUACION” del Pliego de Clausulas Administrativas (PCAP)”.

Otros criterios automaticos (cuadro de caracteristicas generales L1):

Otros criterios evaluables de forma automatica (hasta 30 puntos).

“Certificado de conformidad con el Esquema Nacional de Seguridad en su
categoria ALTA (10 puntos).

Se valorara con 10 puntos, en el caso de que el licitador aporte certificado de
conformidad con el Esquema Nacional de Seguridad en su categoria ALTA para la
plataforma de administracion electronica emitido por una Entidad de Certificacion
acreditada por el Centro Criptografico Nacional (CCN).

Suministro aplicacién web de padrén de habitantes en modo SaaS (10
puntos).

Se valorara con 10 puntos que el licitante oferte, incluido en el precio, la
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integracion y suministro de una solucion web en modo SaasS para la gestién del padron
de habitantes dentro de la Plataforma de Administracion Electrénica ofertada.

Certificacién de eficiencia energética (5 puntos).

Se valorara con 5 puntos en el caso de que el licitante presente certificado
emitido por un organismo reconocido en el que se reconozca la buena gestion en
materia de eficiencia energética por parte de la empresa en la que se albergue la
infraestructura hardware que da soporte a la solucion aportada como por ejemplo ISO
50001 —

Gestion energética o equivalente. Certificacion de gestion ambiental (5
puntos). Se valorara con 5 puntos en el caso de que el licitante presente certificado
emitido por un organismo reconocido en el que se reconozca la buena gestion en
materia de gestion ambiental de la empresa en la que se albergue la infraestructura
hardware que da soporte a la solucion aportada como por ejemplo 1ISO 14001 —

Sistemas de Gestion ambiental o equivalente”.

Criterios de juicios de valor:
“Servicios de soporte y de mejora continua (Hasta 10 puntos).
Se valoran hasta con 7 puntos los servicios de mejora continua y hasta con 3

puntos los servicios de soporte”.

Tercero.- La mesa de contratacion de 18 de abril de 2023, asume el informe técnico
sobre la puntuacion de criterios de juicios de valor, que atribuye 8 puntos a Espublico
y O puntos a ADD4.

Sobre los criterios automaticos no precio se observa que ADD4 no presenta los
certificados exigidos en los Pliegos. En cuanto a la oferta econdmica, las propuestas
son:

Espublico: 271.157,44 euros.

ADD4: 139.160,00 euros.
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Se acuerda requerir a esta Ultima por encontrarse en baja desproporcionada.

En el informe de valoracion de criterios automaticos se atribuye a ADD4 0
puntos en el criterio no precio y 30 a Espublico, puntuacién asumida por la mesa en

acta de 9 de mayo.

Tras la tramitacion oportuna, la mesa de contratacion acuerda excluir a ADD4
por no justificar la baja y proponer como adjudicataria a Espublico, adjudicacion que
se verifica por la Junta de Gobierno Local en 10 de mayo de 2023.

Cuarto.- El 30 de mayo de 2023, se presentd recurso especial en materia de
contratacion ante este Tribunal, fundado en los siguientes motivos:
1° Manifiesta arbitrariedad de la exclusion y viabilidad econdmica de su oferta.
2° El error por el que no se le han valorado los otros criterios automaticos es
susceptible de aclaracion.

3° Fraude en la licitacion que favorece al adjudicatario.

En fecha en fecha 15 de junio de 2023, el TACPM (Resolucion 245/2023)
resolvié el recurso acordando la estimacion del recurso especial interpuesto contra la
Resolucion de la Junta de Gobierno Local, de 10 de mayo, por la que se excluia por
temeridad y se acordaba la propuesta de adjudicacion a la empresa, Espublico.
Asimismo acordo retrotraer las actuaciones al requerimiento de justificacion de la baja

desproporcionada para que se siguiera el procedimiento legalmente previsto.

La estimacion se funda en no haber requerido justificacion respecto de los
costes, sino en materia de solvencia:

“La informacidn solicitada no va orientada a conocer la viabilidad de la oferta
por su estructura de costes, sino su experiencia en contratos similares a los que son
objeto de este contrato. Si la mesa o el érgano de contratacion tienen dudas sobre la

fiabilidad de la declaracién del DEUC podian acudir al expediente del articulo 140.3
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de la LCSP. Es ajena a los elementos de la propia estructura de costes sefialada por
el informe técnico.

Por otra para, este Tribunal carece de competencia para valorar la justificacion
presentada por el propio licitador, su funcién es revisar la actuacion de los 6rganos de
contratacion, y esta justificacion no ha sido valorada por el informe técnico ni por la
Mesa.

La omision de informacion relativa a los costes, que el propio informe técnico
identifica, equivale a omision total y absoluta del procedimiento legalmente
establecido, debiendo retrotraer las actuaciones para que, por la Mesa, se requiera
justificacion de la baja en los términos legales, que tiene por objeto justificar la
viabilidad del precio ofertado para la correcta ejecucion del contrato, y no comprobar

la solvencia técnica del licitador o el cumplimiento de las prescripciones técnicas”.

Quinto.- En reunion de 5 de julio, la Mesa procede a readmitir a la empresa en
cumplimiento de la Resolucién y le requiere nuevamente justificacion de la baja
desproporcionada, sin acompafar documento alguno sobre los extremos a justificar.
Presentada la justificacion, en fecha 31 de julio la mesa vuelve a proponer la exclusion
previo informe técnico, exclusion acordada por la Junta de Gobierno Local arriba

citada.

Sexto.- En 31 de agosto de 2023, se interpone recurso especial en materia de

contratacion.

Séptimo.- El 6 de septiembre de 2023, el 6rgano de contratacion remitié el recurso
interpuesto, asi como el expediente de contratacion y el informe a que se refiere el
articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014 (LCSP). Requerido el adjudicatario para presentar alegaciones lo verifica en

fecha 22 de septiembre.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona inicialmente legitimada para
ello, al tratarse de una empresa licitadora “cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (articulo 48 de

la LCSP), pues resultaria adjudicataria de estimarse integramente el recurso.

Segun los Pliegos se asignan o puntos a la oferta menos ventajosa
econOmicamente, por lo que de estimar el recurso solo sobre la baja
desproporcionada el recurrente obtendria 60 puntos frente a o del adjudicatario, y

resultaria ganador.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues la exclusion se
notifica el 9 de agosto de 2023, e interpuesto el recurso el dia 31 del mismo mes se
encuentra dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1
de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la su exclusion en de un contrato de
suministros cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de

acuerdo con el articulo 44.1.a) y c) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso, el recurrente impugna el contenido del
informe técnico en que se basa la exclusion. Empieza por afirmar que yerra la mesa

en el objeto de la justificacion: “la Mesa unicamente se han limitado a desglosar cada
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epigrafe suscrito por nuestra empresa sefialando que no justificAbamos la baja y no
se ha pronunciado sobre la viabilidad de nuestra oferta para ejecutar el contrato”.
“Como observara el juzgador, ni en el informe técnico, ni en acta de la mesa de
contratacion, ni de la Resolucion por la que se declara nuestra exclusién, en ningun
momento se advierte ni lejanamente que nuestra oferta sea inviable o no pueda ser
ejecutada. Simplemente se limita a sefialar que no justificamos econémicamente la
fuerte bajada econémica realizada por nuestra empresa.

- En ningdn momento ni la mesa de contratacion ni el érgano de contratacion nos
pidieron justificaciones claras y determinadas de lo que necesitaban para entender
viable nuestra oferta.

- Teniendo en cuenta lo que sefiala el art.149 LCSP, nuestra empresa remitio
nuevamente las justificaciones que creimos convenientes para quedar demostrada
nuestra viabilidad.

- La mesa de contratacion y después el érgano de contratacion unicamente hizo suyo
el informe técnico que expresaba que no quedaba ‘justificada la baja de nuestra
oferta”, pero nada se motivo acerca de la viabilidad de nuestra empresa para la
prestacion del contrato, que es lo que se pretende con el tramite del articulo 149
LCSP’.

Sobre este primer fundamento material de la impugnacién no se localiza
respuesta en el informe del 6rgano de contratacion. No obstante, si bien es cierto no
consta que en el requerimiento se indicaran al licitador los puntos sobre los que girara
la justificacion también lo es que presenta su justificacion ampliamente desarrollando
los extremos que a su juicio justifican el bajo precio de su oferta, no manifestando que
tal omision le cause indefension alguna en ese momento: “‘en esta segunda
justificacion remitida sobre la baja considerada temeraria, procederemos, tal y como
indica la legislacion a proporcionar la justificacién sobre que la oferta realizada por la
empresa a la que represento INDUDABLEMENTE puede ser realizada dentro del

precio de nuestra propuesta’.
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Como dice el propio licitador, no justificacion del precio anormal e inviabilidad
de la ejecucion de la oferta, son condiciones que vienen aparejadas o asociadas en la
norma: “Si el érgano de contratacion, considerando la justificacion efectuada por el
licitador y los informes mencionados en el apartado cuatro, estimase que la
informacion recabada no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o
costes propuestos por el licitador y que, por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida
como consecuencia de la inclusibn de valores anormales, la excluird de la
clasificacion” (articulo 149.6 LCSP). No justificacion del bajo nivel de precios e

inviabilidad de la ejecucién estan implicados mutuamente, son inseparables.

Procede desestimar este motivo.

El segundo motivo del recurso refiere a diversos errores materiales en la
valoracion de su justificacion, que se tratan de impugnar en este recurso. Como hemos
sefalado reiteradamente la valoracion administrativa goza de una presuncion de

acierto, que solo puede ser desvirtuada si se acreditan patentes errores materiales.

Como sefala la Resolucion de TACRC 530/2021, de 20 de mayo:

“Como también senfala la Directiva sobre Contratacion Publica (Directiva
2014/24/UE, de 26 de febrero), en su articulo 69.3, ‘El poder adjudicador evaluara la
informacion proporcionada, consultando al licitador. Solo podra rechazar la oferta, en
caso de que los documentos aportados no expliquen, satisfactoriamente, el bajo nivel
de los precios o costes propuestos (...)

(...) De otra parte, en la Resolucion 786/2014, de 24 de octubre, citando la
Resolucién 677/2014, de 17 de septiembre, sefialamos que la revision de la
apreciacion del 6rgano de contratacion, acerca de la justificaciéon de las ofertas
incursas en presuncion de temeridad, incide directamente en la discrecionalidad
técnica de la Administracion y, a tal respecto, es criterio de este Tribunal
(Resoluciones 105/2011 y las 104 y 138/2013) que la apreciacién hecha por la entidad

contratante del contenido de tales justificaciones, en relacion con el de las propias
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ofertas, debe considerarse que responde a una valoracion de elementos técnicos que,
en buena medida, pueden ser apreciados, en funcion de pardmetros o de criterios
cuyo control juridico es limitado. Aun asi, hay aspectos que, aun siendo dificiles de
controlar juridicamente, por venir determinados por la aplicacion de conceptos
juridicos indeterminados, pueden y deben ser revisados por el Tribunal. Tal es el caso
de que, en una oferta determinada, puedan aparecer sintomas evidentes de
desproporcion que impidan, sin necesidad de entrar en la apreciacion de criterios
puramente técnicos, la ejecucién del contrato en tales condiciones. Continlda la
Resolucién 786/2014 declarando que para desvirtuar la valoracion realizada por el
Organo de Contratacion en esta materia, sera preciso que el recurrente ofrezca algin
argumento que permita considerar que el juicio del Organo de Contratacion, teniendo
por justificadas las explicaciones dadas por el licitador, cuya oferta se ha considerado,
inicialmente, como anormal o desproporcionada, resulta infundado o a apreciar que

se ha incurrido, en ese juicio, en un error manifiesto y constatable (...)".

Es preciso atender a los errores que se producen a juicio del recurrente.

En sus palabras, “el primer error que comete la mesa de contratacion:
considerar que la experiencia en contratos similares debe de serlo solo en el caso de
gue hubieran concurrido varios licitadores. No se trata de que sean licitaciones
idénticas ni que hubieran concurrido una multiplicidad de licitadores sino que se trate
de licitaciones similares y que se hayan ejecutado correctamente. Consideramos que

este motivo adolece de una arbitrariedad manifiesta”.

Transcribe el érgano de contratacion del informe técnico: “Se comprueba que
en la practica totalidad ha sido el Unico licitador y no ha realizado una baja significativa
de manera gque en ninguna de esas licitaciones de las que ha sido adjudicatario ha
tenido que desarrollar sus actividades en las condiciones de baja en las que realizaria

este contrato”.
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Apreciacion que parece razonable a este Tribunal.

De todas formas, el propio informe técnico afirma que la experiencia no es
objeto de valoracion en este tramite, siguiendo la afirmacién de nuestra Resolucién
245/2023 precedente: “No quedando, por lo tanto, lo suficientemente acreditado que
se traten de licitaciones similares, de todas formas, las acreditaciones de la
experiencia forman guardan relacion con la solvencia técnica y no corresponde su

valoracién en este tramite”.

Se desestima esta alegacion.

Continda manifestando el recurrente que el Ayuntamiento rechaza su
justificacion porque los “objetos del contrato no son similares al objeto del contrato que
nos atafie” (...) “no quedando, lo suficientemente acreditado que se traten de

licitaciones similares”.

Segun el 6rgano de contratacion, “como hemos sefialado en el punto anterior,
la experiencia, al guardar relacion con la solvencia no ha sido tenida en cuenta en la

justificacion presentada por el licitante, por lo que no ha sido un motivo de rechazo”.

Se desestima esta alegacion en consonancia con lo expresado en el apartado

anterior.

El cuarto error hace referencia a las economias de escala, pero es mas bien
una rectificacion porque las refiere comunmente a todos los licitadores no
representando ventaja comparativa para el mismo: “dado que esta situacion es
idéntica para todos los proveedores y ninguno de ellos podra tener ventaja en la
economia de escala a la que el técnico hace referencia intentando justificar no la
imposibilidad de nuestra empresa para realizar el proyecto sino la oferta del otro

licitador”.
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Procede la desestimacion.

Refiere a los costes de implementacion: “nuestra empresa justifica la reduccion
en costos, toda vez que ya existe previamente una implantacion realizada y por tanto
los costos no van a ser los mismos que si se trata de una entidad nueva, por lo que si
gue justifica la viabilidad de nuestra oferta, al incluir esta prestacién que restaria por

hacer las migraciones”. Lo que constituye la parte mollar de su justificacion.

Contesta el 6rgano de contratacion:

“1.-El licitador vuelve a insistir en la idea de que la plataforma de administracion
electronica solicitada en este contrato ya esta implantada en el Ayuntamiento: sin
embargo, queda sobradamente demostrado, tanto en los pliegos de prescripciones
como en informe del técnico, que la actual plataforma existente en este Ayuntamiento
(GESTDOC), de la que es responsable el licitador, y las condiciones de prestacion,
funcionalidades y caracteristicas de la plataforma de administracion objeto de este
contrato NO SON LAS MISMAS.

2.- El licitador sefiala en su justificacion que la plataforma ya esta implantada y
solo “resta por hacer la migracion” que el propio licitador justifica en el 30 por ciento
del coste del proyecto (pagina 4 de su justificacion).

En la memoria justificativa del contrato (tal y como sefiala el informe del técnico
en pagina 7) los servicios de implantacion y migracion constituyen el 5,82 % del valor
estimado del contrato NO EL 30 POR CIENTO como manifiesta el licitador”.

En alegaciones Espublico afirma que los numerosos “incumplimientos técnicos
del licitador deben ponerse necesariamente en relacion con la viabilidad de ADD4U
para poder llevar a cabo la prestacién objeto del contrato. Pues no podemos olvidar
gue, para el caso de que la recurrente finalmente fuera la adjudicataria por estimarse
el recurso interpuesto, debera asumir la obligacibn de poner a disposicion del
Ayuntamiento de El Escorial la solucion técnica prevista en pliegos, y no la que

pretende implantar, la cual queda acreditado que difiere de la que se esta ofertando,
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y a pesar de ello, la recurrente utiliza como argumento principal para justificar en su
oferta la circunstancia de que el servicio que se va a prestar es, en esencia, el mismo
servicio que el que actualmente viene prestando al Ayuntamiento de El Escorial, no

justificando en ningun caso”.

Reiteramos, la prestacion reflejada en el Pliego Técnico que rige la licitacién,
en términos de los informes técnicos obrantes en el expediente de contratacion, difiere
en mucho de la solucion ofertada por la recurrente, de forma que debe decaer el
argumento en virtud del cual ADD4U apenas debe abordar costes. De acuerdo con
dichos informes, dicha licitadora debe asumir y ejecutar gran cantidad de desarrollos
e integraciones para adaptarse a la solucion técnica prevista en pliegos, lo que
repercute directamente en los costes del personal e inversion en infraestructuras”.

“Tal y como indica el técnico en su informe, la prestacion del servicio en
modalidad Saas implica que el adjudicatario deba asumir durante toda la vida del
contrato, los costes, administracion, mantenimiento, configuracion y resolucion de
incidencias, sin que el Ayuntamiento de El Escorial deba asumir coste alguno de
instalacion o dotacion de infraestructuras hardware o software derivada del sistema
ofertado. Esta circunstancia implica un incremento considerable de los costes
asociados a la ejecucion del proyecto que, bajo nuestro punto de vista, no pueden
sustentar una baja del 50 % en el importe de la licitacion y, sin embargo, por la
recurrente no se ha considerado siquiera necesario argumentar u ofrecer previsiones
de costes que minimamente tiendan a destruir la presuncién de anormalidad en que

incurre su oferta”.

Sobre esta afirmacion, el Tribunal solo puede afirmar que es un elemento que
atafie a la discrecionalidad técnica del 6rgano de contratacion, en la que no cabe
sustituir el juicio técnico de los expertos del 6rgano de contratacion por apreciaciones
juridicas del Tribunal. Que la plataforma GESTDOC instalada y las condiciones de
prestacion, funcionalidades y caracteristicas de la plataforma en la nube objeto de

esta licitacién sean las mismas o similares, aprovechables o no, escapa por completo
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a su competencia. Tampoco lo explica el recurrente para un profano ni cuantifica el
ahorro que supone. Es una afirmacion aprioristica, sin prueba: “Ello es algo
absolutamente obvio. En ninglin caso ni decimos ni valoramos econémicamente con
Cero, sino que, simplemente, como es absolutamente l6gico en estos contratos si se
trata de la misma entidad y del mismo servicio nuestros costes van a ser menores que
si se tratara de una nueva implantacién. Consideramos que no es necesario abundar
en la cuantificacion — que si podria ser una cuestion técnica — sino comprender que
se trata de una razén que da soporte a porqué hemos planteado unos determinados

costes”.

En otros términos no se acredita en modo alguno error patente en la apreciacion

del 6rgano de contratacion en este punto.

Se desestima esta alegacion.

Afirma el recurrente en cuanto a los costes de formacion que:

“Ademas, para las acciones concretas que el técnico cita como firma en la nube,
sistema de herramientas colaborativas, notificacion electronica a través del Dehu e
interconexion del registro a través de SIR nuestra plataforma no requiere ninguna
intervencion de empleados publicos y por tanto, esas formaciones no son necesarias.

En resumen, los empleados de El Escorial ya estan practicamente formados
antes de empezar nuestro proyecto, pues la plataforma que actualmente utiliza es en
cuanto a la interfaz muy similar a las nueva plataforma que tendran que usar para usar

estos nuevos servicios”.

Comparte el Tribunal la sorpresa del 6rgano de contratacion por las
afirmaciones del recurrente: las tareas que cita el recurrente las realizan empleados

publicos, que requieren formacion.

Se desestima esta alegacion.
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En cuanto al coste de las integraciones de las que ya dispone (AYAy ATM) es
obvio, como dice el 6rgano de contratacion, que no sirve a justificar una baja del 50%.

Respecto al desarrollo modular alega el 6rgano de contratacidbn que es una
caracteristica comuan a los licitadores, por o que no proporciona ventaja comparativa,
no acreditando error alguno el recurrente cuando manifiesta simplemente que

desconoce la arquitectura del resto de licitadores.

Respecto la afirmacién del recurrente de disponer el Ayuntamiento ya de
licencia de GESTDOC no se desvirtia el argumento técnico de que las
responsabilidades de las partes en el suministro en modo SaaS serian diferentes de

las propias de esa licencia de uso.

En cuanto al coste de las tres licencias concretas citadas y valoradas por el
licitador en 10.000 euros, el informe del 6rgano de contratacion cifra un coste algo
superior. La diferencia no sirve a cubrir los 132.000 euros de diferencia de ofertas
entre el recurrente y el adjudicatario. Pero tampoco se acredita en moto alguno que

tenga el recurrente un coste inferior, se alega simplemente.

Procede desestimar esta alegacion.

Como resumen, el recurrente sefiala que el trabajo tienen 12 fases para su
implementacion. En las fases 1, 3, 10, 11 y 12 no tiene ventaja alguna. Sin embargo,
el resto de las fases, es decir, en las fases, 2, 4, 5, 6, 7, 8,y 9, ser el proveedor actual

proporciona una enorme ventaja.

El 6rgano de contratacion califica de despropésito este desarrollo, pero, en todo
caso, es una alegacion nueva, no desarrollada en el informe justificativo de la baja ni

mucho menos en el informe técnico que la desecha, no pudiendo entrar a valorar este
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Tribunal nada mas que lo que es objeto o materia de las actuaciones administrativas

previas.

Por ultimo, en contra de lo manifestado por el recurrente, el técnico si ha hecho

una valoracién de conjunto.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,
el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de ADD4U Soluciones para Gestion y Desarrollo S.L. (ADD4
en adelante) contra la Resolucion de la Junta de Gobierno Local, de 9 de agosto de
2023, por la que se le excluye por temeridad y se acuerda la propuesta de adjudicacion
a la empresa Espublico Servicios para la Administracion S.A. del contrato de
“suministro de una plataforma de administracién electronica para el Ayuntamiento de
la Leal Villa de El Escorial”, expediente 426/2023.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
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ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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