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Recurso n° 326/2023
Resolucion n° 345/2023

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 14 de septiembre de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Logista Pharma S.A.U., contra el Acuerdo del Viceconsejero
de Sanidad, de fecha 7 de agosto de 2023, por el que se adjudica el contrato de
“servicio de gestion logistica en el Hospital Universitario 12 de Octubre y sus centros

adscritos”, numero de expediente 2023-0-140, este Tribunal ha adoptado la siguiente:
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados en el DOUE el 20 de marzo de 2023y en el
Portal de la Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid el 17 de marzo de 2023,
se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con

pluralidad de criterios de adjudicacion y sin division en lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 12.683.708,76 euros y su plazo de

duracion sera de dos afos y uno mas de posible prorroga.

A la presente licitacion se presentaron dos licitadores, entre ellos el recurrente.
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Segundo.- Interesa destacar, a los efectos de resolver el presente recurso, que el
apartado 9 de la clausula 1 del Pliego de Condiciones Administrativas Particulares
(PCAP) establece:

‘De los criterios objetivos establecidos anteriormente, se tomaran en
consideracion, a efectos de apreciar, en su caso, que la proposicion no puede ser
cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales el criterio 9.1
Criterio precio.

Se toma en consideracion solo el criterio precio, a efectos de apreciar, en su
caso, que la proposicion incorpora valores anormales o desproporcionados, con la
finalidad de fijar mediante un criterio perfectamente objetivo y esencial, como es el
precio, la toma en consideracion de apreciar o no la oferta desproporcionado o con
valores anormales, ya que esta puede producir la exclusion del proceso de licitacion.
Al valorar solo este criterio se robustece la decision de apreciar en su caso la oferta
desproporcionada.

Por otra parte, los criterios cualitativos evaluables mediante formulas, vienen
parametrizados por sus valores maximos y minimos, por lo que estando en estos
pardmetros se protege la integridad esencial de la oferta, y respecto a los
dependientes de un juicio de valor, por el peso que tienen en el total de la oferta, y su
propia regulacién, se concluye que no queda tampoco afectada la citada integridad de
la oferta, siendo los limites para apreciar que se dan en aquella dicha circunstancia,
los siguientes:

A. Se entiende como asumible, una baja maxima respecto del precio de
licitacion de un 20%, sin que esta situacion suponga una merma en la calidad técnica
requerida, ni vulnere lo indicado en los pliegos.

B. Ademas:

Si se presentase un Unico licitador: si su oferta es inferior al presupuesto base
de licitacion en mas de 20 unidades porcentuales.

Si se presentan varios licitadores, aquellas ofertas cuyo porcentaje de baja sea
superior al menos en 10 unidades porcentuales a la media aritmética de las

proposiciones presentadas”’.
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Tercero.- El 25 de agosto de 2023 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, formulado por la representacion de Logista Pharma
S.A.U., en el que solicita la anulacion de la adjudicacion por haber incurrido la oferta
propuesta en anormalidad y no haberse declarado por la mesa ni solicitado informe
de viabilidad.

El 31 de agosto de 2023 el 6rgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el érgano de

contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspension del procedimiento.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados de
este contrato, en cumplimiento de la previsiébn contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones. En
plazo y forma, el adjudicatario Severiano Servicio Movil S.L. ha presentado escrito de
alegaciones de cuyo contenido se dara cuenta en el fundamento quinto de derecho

de esta resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica clasificada en segundo lugar, “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”
(Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado y notificado el 7 de agosto de 2023 e interpuesto el recurso,
en este Tribunal, el 25 de agosto de 2023, dentro del plazo de quince dias habiles, de

conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacion en el marco de un contrato de
servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible de

acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso se basa en considerar que la oferta
presentada por el adjudicatario es anormal y este hecho no ha sido determinado por
la mesa de contratacion y, en consecuencia, no se ha tramitado el expediente

contradictorio recogido en el articulo 149.1 de la LCSP.

Al objeto de motivar su impugnacion, el recurrente precisa que la oferta del

adjudicatario es de 3.910.595,28 euros y la presentada por él es de 3.917.989,28
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euros, por lo que aplicando las reglas contenidas en el apartado 9 de la clausula 1 del
PCAP, ya transcrito en los fundamentos de hecho de esta resolucién, resulta que la
oferta de Severiano Servicio Movil, S.L. presenta una bajada respecto al precio de

licitacion (4.891.372,18 euros) de mas del 20%, por lo que debe considerarse anormal.

El 6rgano de contratacion, en su escrito al recurso, entiende, y asi justifica, que
la oferta presentada por Severiano Servicio Mévil, S.L. no es anormal por no superar
la bajada en 10 puntos porcentuales a la media aritmética de las dos ofertas

presentadas.

Resultando, tras transcribir las operaciones matematicas precisas, que la baja
propuesta respecto de la media aritmética de las dos proposiciones es del 0,09%, lo
que arroja un saldo de 4.402,24 euros, en un contrato con presupuesto base de
licitacion de cerca de 5.000.000 euros.

Por su parte el adjudicatario, en su escrito de alegaciones, manifiesta que
siguiendo el textual del apartado 9 de la clausula 1 del PCAP existen dos requisitos
para considerar a una oferta como anormal; el primero de ellos que su presupuesto
sea un 20% inferior al presupuesto base de licitacion y, ademas, de forma acumulativa
y no alternativa, en el caso de que sean dos los licitadores que sea inferior al menos
en un 10% a la media aritmética de las ofertas presentadas, no cumpliéndose en este
caso dichas condiciones.

Como es sabido, los pliegos conforman la ley del contrato y vinculan a los
licitadores que concurren a la licitacion aceptando su contenido y también a los
organos de contratacion y vinculan en sus propios términos, (Vid por todas STS de 29
de septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que los licitadores han de
estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo

dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la presentacion de proposiciones supone,
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por parte del empresario, la aceptacion incondicional del clausulado de los pliegos sin

salvedad o reserva alguna.

Por tanto, los pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones
las reglas conforme a las cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la
relacion contractual y no cabe alterar sobre la marcha y a la vista del resultado de la
licitacion las condiciones de la misma, ya que ello supondria un claro supuesto de

vulneracion del principio de igualdad.

En el presente caso el nimero de proposiciones es de dos, por lo que la regla
aplicable para determinar la anormalidad junto con la rebaja de un 20% del PBL
acumulativamente debera representar también un 10% de baja respecto a la media
aritmética de las dos ofertas presentadas y no como pretende el recurrente aplicar
solo la primera de las reglas, es decir el 20% de baja respecto al precio de la licitacion.

Por todo ello, se desestima el recurso interpuesto por Logista Pharma S.A.U.

Sexto.- El articulo 58.2 de la LCSP establece que en el caso de que el 6rgano
competente aprecie temeridad o mala fe en la interposicion del recurso o en la solicitud
de medidas cautelares, podra acordar la imposicion de una multa al responsable de

la misma.

El importe de ésta sera de entre 1.000 y 30.000 euros determinandose su
cuantia en funcién de la mala fe apreciada y en el perjuicio ocasionado al érgano de
contratacién y a los restantes licitadores, asi como del célculo de los beneficios

obtenidos.

En el mismo sentido el articulo 31.2 del RPERMC dispone que cuando el
Tribunal aprecie temeridad o mala fe en la interposicion del recurso acordara en la
resolucion que dicte la imposicion de una sancién pecuniaria al recurrente en los

términos previstos en el apartado 5 del articulo 47 del texto refundido de la Ley de
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Contratos del Sector Publico (actualmente 58.2 de la LCSP), justificando las causas

gue motivan la imposicion y las circunstancias determinantes de su cuantia.

La jurisprudencia viene considerando temeraria la interposicion de recursos
carentes manifiestamente de fundamento o de viabilidad juridica. Asi la Sentencia del
Tribunal Supremo nimero 3159, de 11 mayo 2004, dictada en el recurso 4634/2001,
declara que puede estimarse la existencia de temeridad procesal pues ésta puede
predicarse “cuando falta un serio contenido en el recurso que se interpone o cuando
es clara la falta de fundamento en la cuestion que con él se suscita”, o cuando de
forma reiterada, se dan pronunciamientos sobre la misma cuestion, como por ejemplo
se sefal6 en la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 abril 1990, “La contumacia del
Ayuntamiento en interponer y mantener recursos como el que resolvemos en contra
del criterio tan repetidamente sentado por este Tribunal, demuestra una temeridad por
su parte que le hace acreedor de las costas de la apelacién”. En este sentido se ha

pronunciado este Tribunal, entre otras, en la Resolucién 31/2013, de 27 de febrero.

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife (Seccion
43), de 5 de junio de 2013 (JUR 2013\318327), delimita los conceptos temeridad y
mala fe: “El primero (mala fe), tiene una proyeccion eminentemente subjetiva, porque
es una creencia, mientras que el segundo [temeridad] tiene un aspecto objetivo por
cuanto equivale a una conducta procesal, de forma que la mala fe es aplicable al que
es consciente de su falta de razén procesal, mientras que la temeridad supone la
conducta procesal objetiva carente de fundamento defendible en derecho”. La
Sentencia de la Audiencia Provincial de Almeria (Seccion 12) de 22 julio de 2014 (JUR
2014\275442): “La mala fe es un concepto claramente diferenciado de la temeridad
por pertenecer esta Ultima al ambito de la actuacién procesal y la primera al campo de
las relaciones sustantivas que precisamente son las que dan lugar a la litis de tal modo
que se actua con temeridad cuando se sostiene una pretension o una oposicion en
juicio sin minima base, argumento 0 expectativa razonable, en tanto que ha de
apreciarse mala fe cuando el demandado ha venido eludiendo de modo claro,

mantenido y consciente el cumplimiento de las obligaciones o cuando el demandante
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ha venido buscando materialmente sin razén alguna el cumplimiento de un débito de
contrario, posturas que terminan llevando a la iniciacion de un pleito con las
consiguientes molestias, gastos y costas cuya asuncion por la parte perjudicada es
l6gica en estos supuestos y, concretamente, los supuestos de mala fe por parte del
obligado quedan de ordinario patentes a través de los previos requerimientos
infructuosos que se le hayan podido dirigir 0 mediante otros datos que evidencien su

posicion remisa y obstaculizadora al normal cumplimiento”.

Este Tribunal a la vista de los antecedentes considera que la actuacién del
recurrente ha sido temeraria, al aplicar las reglas de determinacién de la anormalidad
de las ofertas de forma incompleta a beneficio de su posicion. La multa debe
imponerse en la cantidad de mil euros, puesto que si bien es cierto que el recurso es
temerario, los perjuicios ocasionados al o6rgano de contratacibon no se han

cuantificado.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacioén Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de Logista Pharma S.A.U., contra el acuerdo del Viceconsejero
de Sanidad, de fecha 7 de agosto de 2023, por el que se adjudica el contrato de
“servicio de gestion logistica en el Hospital Universitario 12 de Octubre y sus centros
adscritos”, niumero de expediente 2023-0-140.

Segundo.- Declarar que se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicion del recurso por lo que procede la imposicion de la multa prevista en el
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articulo 58 de la LCSP, en su cuantia minima de 1.000 euros.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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