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Recurso n° 295/2024
Resolucion n° 321/2024

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 29 de agosto de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Orthem Servicios y Actuaciones Ambientales S.A.U. contra la
Orden de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior de la Comunidad de
Madrid, por la que se adjudica el contrato de “Servicios de conservacién y limpieza del
parque Polvoranca y zonas colindantes de arco verde” promovido por la Consejeria
de Medio Ambiente, Agricultura e Interior de la Comunidad de Madrid niamero de

expediente A/SER-010984 este Tribunal ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el dia 26 de enero de 2024 en el DOUE y el
dia 25 de enero de 2024 en el Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid, se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento

abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion y sin division en lotes.

El valor estimado del contrato asciende a 3.647.387,06 euros y su plazo de
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duracion sera de 24 meses.

A la presente licitacion se han presentado 35 propuestas, entre las que se

encuentran la del recurrente.

Segundo. — Tras la notificacion de la Resolucién de este Tribunal n.° 141/2024, de 4
de abril, por la que se anula la exclusion de la recurrente y se retrotraen las
actuaciones para la calificaciéon de las ofertas admitidas, se celebra mesa de
contratacion que procede a la calificacién y clasificacion de todas las ofertas.

En dicha mesa de contratacion celebrada el 7 de mayo de 2024, en aplicacion
del apartado 10 de la clausula 1 del PCAP, no se procede a considerar el criterio de
adjudicacién ofrecido por la recurrente en referencia a la mejora en 20.000 euros en
cada uno de los apartados, incremento de los servicios del contrato y mejora de las

instalaciones de los edificios de servicio y de la red de riego del parque.

Solicitada la documentacién preceptiva a la primera clasificada a propuesta de
la mesa de contratacion se dicta la orden 2217/2024 de 17 de junio de la Consejeria
de medio ambiente, agricultura e interior por la cual se adjudica el contrato que nos

ocupa a La Cyca Projects and Services S.L.

Tercero. - El 10 de julio de 2024 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial en
materia de contratacion, formulados por la representacion de Orthem Servicios y
Actuaciones Ambientales S.A.U. en el que solicitan la anulacion de la adjudicacion y

la correcta valoracion de su oferta.

El 31 de julio de 2024 el érgano de contratacién remitid el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
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juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto el recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano de

contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspension del procedimiento.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.
Finalizado el plazo no se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por personas legitimadas para ello, al
tratarse de unas personas juridicas participantes en la licitacion, “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (Articulo 48 de la LCSP).
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Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 17 de junio y notificado al dia siguiente e interpuesto el
recurso, en este Tribunal, el 10 de julio de 2024, dentro del plazo de quince dias

habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acto de adjudicacién en el marco de un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto. - En cuanto al fondo del recurso se centra en la ausencia de puntuacién de
su oferta en los criterios de valoracion recogidos en el apartado 10 de la clausula 1 del
PCAP, concretamente los relativos a la mejora en 20.000 euros por incremento de los
servicios del contrato y 20.000 euros por mejora de las instalaciones de los edificios

de servicio y de la red de riego del parque.

El recurrente manifiesta que las mejoras mencionadas aparecian recogidas en
el Anexo V del pliego que corresponde al modelo de oferta de los criterios valorables

de forma automatica.

Manifiesta que en los informes que han servido para adjudicar el contrato se
motiva la falta de valoracion de estos criterios en su oferta y en la de seis licitadores
mas y que no es otra que la falta de inclusion en la oferta de una declaracion
responsable sobre la aportacién de las mejoras de conformidad con lo establecido en

el apartado 10 de la clausula primera del PCAP.

Considera que dicha declaracion responsable que asume tanto las mejoras

medioambientales, aportacion de un vehiculo que se valorara de conformidad a la
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etiqueta que le corresponda, como las de caracter econdmico, las que nos ocupan,
solo puede tener sentido en el caso de la determinacion del vehiculo, pues el Anexo
V no recoge en ningln momento la descripcion del modelo, pero no en cuanto a la

aportacion dineraria, pues es tal cual dinero en moneda de curso legal.

En atencidn a esta interpretacion el recurrente rellend y entregé con su oferta
la mencionada declaracion responsable en cuanto al vehiculo que se aportaria a la

ejecucion del contrato, sin hacer referencia a las cantidades monetaria ya descritas.

En todo caso, considera que estando los datos recogidos en el Anexo V y
siendo inviable su modificacion, en el caso de que la mesa de contratacion siga
creyendo necesaria la declaracion responsable, deberia de haber solicitado su
subsanacién, toda vez que estaba presentada, pero a los ojos de la mesa de

contratacion, insuficiente.

El 6rgano de contratacion invoca la regla de aceptacion de los pliegos de
condiciones en su totalidad y sin merma alguna y la doctrina resultante que considera

a éstos como lex contractus.

Manifiesta que de los treinta y cinco licitadores que concurrieron al
procedimiento, siete de ellos no presentaron de forma adecuada y completa la
declaracion responsable solicitada. Vista la situacion acordaron la no valoracién de
los criterios de adjudicacion que no se hubieran ofertado correctamente, en pro de la
igualdad entre licitadores, pues resultarian perjudicados aquellos que si presentaron

su oferta correctamente.

Insisten en la necesidad de aportar dicha declaracion sobre todo en relacién
con el vehiculo, pero que debia ser completada en relacion con las mejoras

consistentes en aportaciones economicas.
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Vistas las posiciones de las partes este Tribunal podemos considerar en primer
lugar, que se constata que la oferta presentada no se ajusta al contenido de los
pliegos, tal como manifiesta el érgano de contratacién, al no haber cumplimentado
totalmente la declaracion responsable exigida en el PCAP.

Este Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse en multitud de ocasiones
acerca de la cualidad de lex contractus de los pliegos, una vez éstos adquieren

firmeza.

En cuanto a la posibilidad de subsanacion de defectos u omisiones en la oferta
de los licitadores, este Tribunal, en consonancia con la doctrina y la jurisprudencia,
viene aplicando, con caracter general, un criterio antiformalista, si bien el andlisis debe
realizarse casuisticamente, analizando las circunstancias que concurren en cada
caso. Con caracter general, la JCCA viene entendiendo, valga el informe 18/10, de 24
de noviembre, que: “Se reconoce como subsanable, ya sea por errores u omisiones,
la aportacion de documentos exigidos para concurrir siempre gque el contenido del
mismo, como elemento acreditativo, exista en el momento en que se presentay en el
momento en que concluye el plazo de presentacion de proposiciones, que
evidentemente es anterior al momento de subsanacién. Es decir, puede subsanarse
lo que existe, pero no se ha aportado; no se puede subsanar lo que en el momento

citado no existe de manera indudable”.

En este sentido, el Tribunal Supremo sefala en su Sentencia 2415/2015 que:
“Una interpretacién literalista de las condiciones exigidas para tomar parte en los
procedimientos administrativos de contratacion, y un excesivo formalismo que
conduzca a la no admision de proposiciones por simples defectos formales, facilmente
subsanables, es contrario a los principios que deben regir la contratacion publica
enunciados en el articulo 1 del TRLCSP, la libertad de concurrencia y la eficiente

utilizaciéon de los fondos publicos, que exigen que en los procedimientos de
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adjudicacion de los contratos deba tenderse a lograr la mayor concurrencia posible,
siempre que los candidatos cumplan los requisitos establecidos (en este sentido,
multiples Resoluciones de este Tribunal desde la 64/2012 hasta la mas reciente
249/2021.

Segun establecio este Tribunal en su Resolucién 141/2023 de 13 de abril: “La
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado en su informe 30/08, de 2
de diciembre, afirmé que la invocacién de un error no es causa para que la Mesa de
contratacion deseche la oferta. S6lo podra procederse al rechazo de la oferta cuando
se compruebe que el error hace inviable la misma. También en su informe 23/08, de
29 de septiembre sobre la admision o rechazo de proposiciones, regulado en el
articulo 84 del RGLCAP, cita la doctrina consolidada del Tribunal Supremo relativa a
gue en los procedimientos de adjudicacién se tienda a lograr la mayor concurrencia

posible, siempre que los candidatos cumplan los requisitos establecidos”.

En el presente caso, nos encontramos ante dos documentos que ofrecen los
mismos datos en relacién con las mejoras econémicas, la declaracion responsable no
afiade ningun dato mas que el anexo V, distinta opinibn nos merece en cuanto al
criterio de valoracion relacionado con el automovil, que en este caso la declaracion

responsable si que afiade elementos de valoracion.

Es clara en este caso la voluntad del licitador, que no es otra que mejorar la
oferta con 40.000 euros (20.000 euros por cada concepto) que ha precisado en el

lugar donde el Anexo V establece, de forma clara y sin lugar a interpretacion alguna.

La subsanacién de la declaracion responsable, no modificaria en ningan caso

la oferta que ya ha quedado patente en el tan mencionado Anexo V.

El fin dltimo de los procedimientos de licitacion es determinar cuéal es la mejor

oferta calidad precio. En el caso de la recurrente, una vez solventada la cuestion
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formal y valoradas las mejoras que nos ocupan lograria la maxima calificacion, 100
puntos lo que abunda en la necesidad de no despreciar ofertas por un excesivo

formalismo que nos lleve a tener que adjudicar el contrato a ofertas de inferior calidad.

Por todo ello consideramos que, en atencion a la doctrina de este Tribunal y la
Jurisprudencia, el 6rgano de contratacion debid requerir la subsanacion de la
declaracion responsable presentada en los mismos términos que los recogidos en el
Anexo V. Por ello corresponde anular la adjudicacion y retrotraer las actuaciones al
momento de la calificacion de las ofertas, solicitando la subsanacion descrita
anteriormente y continuando desde ese punto con el normal desarrollo del

procedimiento de licitacion hasta alcanzar la adjudicacion.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico,
el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero. - Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Orthem Servicios y Actuaciones Ambientales S.A.U., contra
la Orden de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior de la Comunidad
de Madrid, por la que se adjudica el contrato de “Servicios de conservacion y limpieza
del parque Polvoranca y zonas colindantes de arco verde” promovido por la
Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior de la Comunidad de Madrid
namero de expediente A/SER-010984, anulando la adjudicacion y retrotrayendo el
procedimiento segun se describe en el fundamento quinto de derecho de esta

Resolucion.
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Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancidn prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero. - Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto. - Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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