Recurso n° 289/2021
Resolucion n° 316/2021

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 8 de julio de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Alcor Seguridad, S.L. (en adelante Alcor) contra el Acuerdo la
de presidenta de la mesa de contratacion de fecha 2 de junio de 2021 por el que
excluye la oferta de la recurrente y se adjudica el contrato de “Servicio de seguridad y
vigilancia “Veranos de la Villa 2021 y Festival de la Luz 2021", lote 1, promovido por
la empresa publica del Ayuntamiento de Madrid, Madrid Destino, nimero de
expediente SP21-00172 este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- Mediante anuncios publicados en fecha 27 de abril de 2021, en el DOUE y
en el perfil de contratante de Madrid Destino, alojado en la PCSP, se convoco la
licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto y tramite de

urgencia con pluralidad de criterios de adjudicacion y dividido en 2 lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 199.595,22 euros y su plazo de

duracioén sera de cinco meses.
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A la presente licitacion se presentaron 3 licitadores.

Segundo.- Tras la valoracion de las ofertas presentadas, se acuerda en fecha 5 de
mayo declarar que la oferta de Ariete Seguridad, S.L. y Alcor Seguridad, S.L incurre
en valores anormales o desproporcionados, otorgando un plazo al efecto hasta el 10

de mayo, para proceder a la justificacion de la viabilidad de su oferta.

Con fecha 1 de junio, la Gerente de Madrid Destino acuerda excluir a Alcor de

la licitacion y adjudicar el contrato a Ariete Seguridad.

Tercero.- El 24 de junio de 2021 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial en

materia de contratacion, formulado por la representacion de Alcor en el que solicita

El 2 de julio el 6rgano de contratacion remitio el expediente de contratacion y el
informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano de

contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspension del procedimiento.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados de

este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
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LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.
Con fecha 2 de julio, la adjudicataria presenta escrito de alegaciones de cuyo

contenido se dara cuenta en el fundamento de derecho quinto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Madrid Destino es una empresa municipal del Ayuntamiento de Madrid que,
en virtud de lo establecido en el articulo 3 de la LCSP, forma parte del sector publico
y tiene la consideracion de poder adjudicador por tener personalidad juridica propia,
haberse creado para satisfacer necesidades de interés general que no tienen caracter
industrial o mercantil y estar financiada su actividad y controlada su gestion y
nombrados los miembros de su Consejo de Administracion por una Administracion

Publica que es poder adjudicador como el Ayuntamiento de Madrid.

Los contratos de Madrid Destino tendran caracter privado, rigiéndose, en
cuanto a su preparacion y adjudicacion por el régimen contenido en la LCSP, siendo

susceptibles de recurso especial en materia de contratacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP, en relacion
al articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la Comunidad de Madrid,

corresponde a este Tribunal la competencia para resolver el recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica excluida de la licitacion, cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de
la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.
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Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado notificado el dia 1 de junio de 2021 e interpuesto el recurso,
en este Tribunal, el 24 de junio de 2021, dentro del plazo de quince dias habiles, de

conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra un acto de tramite, adoptado en el
procedimiento de adjudicacion, que determina la imposibilidad de continuar el mismo,
en el marco de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000

euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso la recurrente considera que su oferta ha sido
perfectamente justificada en cuanto a su viabilidad, por lo que no procede su

exclusion.

Manifiesta que su informe de viabilidad justifica los costes del contrato de la
siguiente forma: “Los costes de personal no son cuestionados por el acuerdo de la
mesa, no obstante, no considera justificada la partida de OTROS COSTES, referentes
a: absentismo, formacion, uniformidad, medios materiales y gastos estructurales.
Dicha resolucion hace especial hincapié en una errata de escritura que se comete en
la aclaracién de los costes, sobre lo que solo cabe decir que es un error de escritura
en uno de los porcentajes (se escribe 0,25% para uniformidad en lugar de 0 50%),
pues el calculo de 469,31€ por vigilante para dicha partida es el mismo en ambas
justificaciones y es el resultante de aplicar el porcentaje de 0,50% en esa partida. En
la segunda aclaracion, se especifica el porcentaje previsto para cada partida y su

importe por vigilante de seguridad.

- Absentismo: 0,50% costes personal-------------- 117,33€

- Formacion: 0,50% costes personal------------- 117,33€

- Uniformidad: 0,50% costes personal----------- 117,33€
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- Medios materiales 0,25% costes personal------- 58,66€

- Gastos estructurales: 0,25% costes personal....58,66€

TOTAL GASTOS: 469,31€
Con los debidos respetos, esta parte considera que tras la segunda aclaraciéon
realizada queda sobradamente justificada la oferta presentada. Analizamos ahora los

motivos alegados en la exclusioén:

2) Sobre el porcentaje de formacion y uniformidad

En este sentido, no podemos obviar que se trata de un contrato que va a ser ejecutado
en un periodo muy corto (15 junio a 7 de noviembre de 2021), e imputar para esos
costes la cantidad de 469,31€ por vigilante, se puede considerar mas que “suficiente”.
La formacion por vigilante o mejor dicho los “cursos de actualizacion y reciclaje”, tienen
una duracion de 20 horas y caracter anual segun el articulo 57 del Reglamento de
Seguridad Privada, aprobado por el Real Decreto 2364/1994, de 9 de diciembre, y el
articulo 7 de la Orden INT/318/2011, de 1 de febrero; por ende, es una formacion que
no puede imputarse en su totalidad a un solo servicio de duracion inferior a un afo, y
mucho menos dando por hecho que no la han recibido ya.

Al respecto de la uniformidad se entrega a cada vigilante segun lo estipulado en
convenio estatal de empresas de seguridad cada dos afios, en este servicio y para
escasos 5 meses se esta contemplando un coste de uniformidad de 58,66€ (0,25%
de costes personal) por vigilante de seguridad, que igualmente consideramos
suficiente y adecuado.

3) Sobre el porcentaje de medios materiales especificos

Nos encontramos en la misma tesitura que en los anteriores, el porcentaje de 0,25%
por vigilante de seguridad, le coloca 58,66€ por vigilante que es idoneo si tenemos
presente que los medios materiales se encuentran en el stock de la empresa, son
medios simples que no precisan de grandes inversiones y con los que ALCOR
SEGURIDAD S.L trabaja habitualmente.
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Por si esto fuera poco (...) olvida el 6rgano de contratacion, que ha contemplado el
abono de los medios materiales utilizados a razén de 0,12€ hora ejecutada una vez
se finalice el contrato; por ello, ni siquiera estariamos obligados a justificar esta partida
en nuestra justificacion de viabilidad cuando no esta incluida dentro de presupuesto y

es abonada a posteriori.

4) Sobre el porcentaje de beneficio industrial

(...)Discrepamos de las manifestaciones vertidas en la resolucion de exclusion
referentes a las consideraciones sobre el porcentaje de beneficio industrial. No
corresponde al érgano de contratacion entrar a valorar el porcentaje de beneficio
industrial de una licitadora, dichas apreciaciones ni entran dentro de sus potestades o
ambito de actuacion, ni deberian ser utilizadas como motivacién en una resolucion de
exclusiéon. Cada mercantil es libre de presentarse a una licitaciéon con la oferta que
estime oportuna y a su RIESGO Y VENTURA esta sujeta la oferta siempre y cuando

se respeten los principios normativos que rijan la contratacion en si”.

El érgano de contratacion manifiesta: “En relacion concreta con el acuerdo de
exclusion de Alcor por parte del Organo de contratacién de Madrid Destino que es
objeto de recurso, cabe alegar y aplicar en todo caso al mismo la autotutela declarativa
regulada en el articulo 39.1 de la Ley 39\2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comudn (en adelante, la “LPAC"), que sefiala que “los actos de las
Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo se presumiran validos y
produciran efectos desde la fecha en que se dicten, salvo que en ellos se disponga
otra cosa”.®
En el caso de la gestion del expediente de temeridad, que tuvo como resultado
necesario la exclusion de Alcor, Madrid Destino ha cumplido con todas y cada una de
las exigencias contenidas tanto en la legislacion aplicable, asi como en los Pliegos
que rigen la contratacion, hasta llegar a la conclusién objetiva en todo caso, de que

Alcor no ha justificado debidamente el caracter anormal o desproporcionado de su
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oferta y que, en consecuencia, se ven comprometidos tanto el 6ptimo cumplimiento
del servicio objeto de contratacion como los intereses generales de los que Madrid
Destino debe ser garante, asi como las obligaciones de diferente naturaleza que Alcor

debe acometer”.

Por su parte la adjudicataria considera que: “1. Alcor Seguridad, S.L.: la
unidad técnica competente de Madrid Destino considera, que la mercantil no ha
justificado debidamente que la proposicibn econdmica presentada —que contiene
valores anormales o desproporcionados- sea suficiente para la 6ptima prestacion del
servicio de conformidad con las exigencias sefaladas en los Pliegos que rigen la
contratacion. Dicha consideracion fue avalada en fecha 26 de mayo por la Mesa de
contratacion, habiendo acordado el Organo de contratacion la exclusion de la
mercantil en esa misma fecha. «La motivacidon concreta de la exclusion, le es
comunicada formalmente a Alcor Seguridad,S.L. con caracter Unico y particular, a
través de la presente notificacion. Dicha motivacion se acompafia como Anexo a la
presente notificacion»

Igualmente y como se refiere, en el anexo a dicha resolucion se recoge
ampliamente los motivos por los cuales el Organo de Contratacion ha estimado
oportuno la no aceptacion de la justificacion presentada por ALCOR, y por ende, ha
procedido a excluirla del procedimiento”.

Tras invocar Resoluciones de distintos Tribunales Especiales en materia de
contratacion concluye: “Como hemos hecho referencia previamente la justificacion
dada y anexada a la resolucion del Organo de Contratacion, es profusa, no pudiendo

alegar la recurrente que se incide en error o arbitrariedad”.

Como ha sefialado este Tribunal en humerosas ocasiones la apreciacion de la
viabilidad de las ofertas incursas en presuncion de temeridad responde al concepto
de discrecionalidad técnica que corresponde al 6rgano de contratacion. Segun lo
dispuesto en el apartado 6 del articulo 149 de la LCSP corresponde al érgano de

contratacion “considerando la justificacion efectuada por el licitador y los informes
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mencionados en el apartado cuarto” estimar si la oferta puede ser o no cumplida como
consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados. De acuerdo
con ello, es imprescindible que el informe de los servicios técnicos esté
suficientemente motivado, a los efectos de que la Mesa de contratacion primero, en
su propuesta, y el érgano de contratacién después, puedan razonar o fundar su

decision.

Solo es posible, de acuerdo con el indicado articulo, excluir una oferta que
contenga valores anormales cuando, a la vista de la justificacion aportada y los
informes sobre la misma, se estime que “la oferta no puede ser cumplida”. O, como
expresa también el articulo 69.3 de la nueva Directiva 2014/24/UE, sobre contratacion
publica, los poderes adjudicadores exigiran a los operadores econdémicos que
expliquen el precio o los costes propuestos en la oferta cuando éstas parezcan
anormalmente bajas para los servicios de que se trate y sélo se podra rechazar la
oferta en caso de que los documentos aportados no expliquen satisfactoriamente el
bajo nivel de los precios o costes propuestos, teniendo en cuenta los elementos

mencionados en el apartado 2 del citado articulo.

No resulta posible la aplicacion automatica de los criterios de temeridad
rechazando la oferta incursa en dicho umbral, pues la ley requiere solicitar
explicaciones sobre la composicién de la oferta y una valoracién de los diferentes
elementos puestos de manifiesto en la justificacion y de las caracteristicas de la propia
empresa para poder apreciar de forma motivada si es posible o no el cumplimiento de
la proposicibn en términos satisfactorios que ponga de manifiesto que esa
anormalidad no afectara a la ejecucion del contrato. Para ello la LCSP, en su articulo
149, establece un procedimiento contradictorio para evitar que las ofertas
desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar previamente su viabilidad. Y
ello exige, en un primer momento, otorgar al licitador la posibilidad de que explique los
elementos que ha tenido en cuenta a la hora de formular su oferta de manera que no
se produzca un rechazo automatico y que el érgano de contratacion pueda llegar a la

conviccion de la oferta se puede cumplir garantizando la correcta ejecucion del
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contrato. Estos tramites tienen por objeto evitar la arbitrariedad del poder adjudicador
y garantizar la sana competencia entre las empresas (Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea, de 29 de marzo de 2012, dictada en el asunto C-99/10,
SAG EV Slovensko a.s.).

Tal como se indica en el Informe de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de Catalufia 3/2012, de 30 de marzo, “Segun se desprende de la
normativa mencionada, con la regulacion de las ofertas o proposiciones con valores
anormales o desproporcionados se persigue un doble objetivo: en primer lugar,
garantizar la ejecucion correcta del contrato, es decir, que la ejecucion del contrato no
se pueda frustrar como consecuencia del hecho de que una oferta o una proposiciéon
contenga valores anormales o desproporcionados y, por lo tanto, comprobar que estas
ofertas 0 proposiciones son viables y que en caso de ser seleccionadas se podran
cumplir correctamente en los términos establecidos; y, en segundo lugar, establecer
unos mecanismos de proteccion para la empresa licitadora, de manera que su oferta
0 proposicion no pueda ser rechazada de forma automatica, sino que tenga la

posibilidad de defenderla”.

La informacidén justificativa, tal como esta disefiado el procedimiento
contradictorio de verificacion de la oferta anormal o desproporcionada va dirigida a
convencer al érgano de contrataciéon de que con la oferta formulada, anormalmente
mas baja en comparacion con las demés del mismo procedimiento competitivo, y con
la justificacion de su desglose, se pueden cumplir las prestaciones objeto del contrato,
de manera que si la justificacion es insuficiente o motivadamente no garantiza
adecuadamente la ejecucion del contrato, atendiendo a la inicial presuncién y para

preservar el interés publico de la licitacion la oferta ha de ser rechazada.

Es conveniente sefialar ademas el criterio mantenido por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en numerosas Resoluciones y que
este Tribunal comparte, en cuanto a que “en aquellos casos en los que el informe

técnico no comparta la justificacién dada por el licitador para justificar la anormalidad
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de su oferta, resulta evidente que debe motivarse el informe pues éste tendra que salir
al paso de lo alegado por el interesado rebatiendo su argumentacion —resolucion
reforzada-", como se ha dicho por este Tribunal en otras resoluciones, como la
Resolucién 294/2018 de fecha 26 de septiembre Resolucion 559/2014 de fecha 22 de
julio; 685/2016, de 9 de septiembre, entre otras.

En esa misma Resolucién, el TACRC sefiala que “hemos de analizar, tal y como
sefala la doctrina anteriormente sentada, la justificacién presentada. Pese a tratarse
de cuestiones no juridicas sino eminentemente técnicas, si puede este Tribunal
analizar la suficiencia de tales explicaciones a los efectos de valorar en este caso los
argumentos suficientes a la entidad contratante, como también puede analizar este
Tribunal si la mencionada entidad ha realizado el esfuerzo de argumentacién que
venimos exigiendo (la llamada resolucion reforzada) para poder excluir de la
contratacion a la empresa que ofertd el precio mas bajo, que a la postre hubiese
podido resultar adjudicataria del contrato ya que se trata de un contrato a adjudicar

teniendo en cuenta Unicamente el precio mas bajo ofertado”.

En la mas reciente de fecha 11 de enero y niumero 10/2019 Se recoge la
reiterada doctrina de este Tribunal sobre esta materia, contenida entre otras, en las
resoluciones n° 803/2018 y 877/2017. Sefala el Tribunal, que en los casos en que se
inicie un procedimiento contradictorio dando audiencia al licitador cuya oferta esté
incursa en presuncion de anormalidad, para que pueda justificar el bajo nivel de
precios ofertados o de costes propuestos, el rechazo de la oferta exige de una
resolucion debidamente motivada que razone por qué las justificaciones del licitador
no explican satisfactoriamente el bajo nivel de precios ofertados. Por el contrario,
cuando de lo que se trata es de admitir la justificacion presentada por el licitador, no

es necesario que se contenga una motivacion exhaustiva.

En este momento, la funcién del Tribunal seria meramente de control del
cumplimiento de los principios y de los trdmites legales, no siendo posible la

sustitucion del juicio técnico del informe ni de la decisidon sobre la posibilidad de
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cumplimento que como ya se ha dicho corresponde exclusivamente al érgano de
contratacion. Los elementos de control serian, ademas del cumplimiento de las
formalidades juridicas, que exista motivacion y que la misma resulte racional y
razonable, asi como la comprobacién de que el informe correspondiente efectuado
por el érgano de contratacion contiene la suficiente motivacion, que en este caso ha

de ser “reforzada”, para excluir a la recurrente por falta de justificacion de la viabilidad.

De no cumplirse con estos requisitos de racionalidad o motivacion reforzada
antes expuestos, la decision discrecional del érgano de contratacién calificando una
oferta de anormal o desproporcionada cuando no constan en el expediente las
circunstancias que el citado érgano tomé en consideracion en el momento de adoptar

la correspondiente decision, podria ser considerada arbitraria.

La decisién final sobre si la oferta puede cumplirse o no, corresponde, segun
dispone el apartado 6 del articulo 149 de la LCSP, al érgano de contratacién que la
adoptara a la vista de las alegaciones formuladas por la empresa licitadora y teniendo
en cuenta los informes emitidos por los servicios técnicos, sin que las alegaciones ni
los informes tengan caracter vinculante pudiendo, por tanto de manera motivada,

separarse de la propuesta.

Dicho lo anterior corresponde analizar si la motivacion de la exclusion de la
oferta es adecuada y justificada. En el mismo acuerdo por el que se excluye la oferta
de la recurrente se le notifica los motivos de dicha exclusion de forma exhaustiva,

justificada y motivada.

Considera dicho informe que la empresa carece de delegacion en Madrid,
hecho que es comprobado mediante el contrato de arrendamiento que exhibe la
licitadora y que se refiere a un local dedicado a oficinas y servicios centrales, no a las

instalaciones solicitadas en el PPTP.
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En el apartado — Otros Costes- al que destina un 2% no justifica dicha cuantia
ni desglosa lo el porcentaje unitario por tipo de coste del total establecido en un 2%.
No se sabe que parte del porcentaje va a cada concepto de coste. Solicitada
aclaraciéon sobre este punto se aporta por parte de la licitadora una desagregacion de
costes en los que con 469,31 euros se pretende atender todas las necesidades de
formacion, medios materiales, uniformidad, gastos estructurales y al coste del

absentismo, que es considerado claramente insuficiente.

En cuanto a los materiales especificos solicitados, conforme el nimero 7 del
pliego de prescripciones técnicas, destaca la solicitud de:
“La empresa adjudicataria asume la obligacién de costear y aportar a su cargo, desde
el momento del inicio del contrato, los medios técnicos que se precisen para la correcta
prestacion del servicio de seguridad y vigilancia. Con caracter de minimo obligatorio,
se encuentran los siguientes:
- Radiotransmisor y auriculares para cada vigilante que preste el servicio, sin perjuicio
de lo establecido como criterio de valoracion en el Apartado 19 del Anexo | al Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares.
- Linterna halégena para cada vigilante que preste el servicio.
- Chaleco numerado (con numeracion correlativa y creciente), reflectante para cada
vigilante que preste el servicio.
- Sistemas manuales de control de ocupacion.
- Teléfono movil que tenga la posibilidad de incluir aplicaciones de control automatico
de aforo y datos suficientes para el correcto funcionamiento de la de la misma de cara
a poder dar cumplimiento a la ocupacién prevista en cada espacio”.

A estos gastos se destina el 0,25% del coste de personal, cantidad que se
considera muy por debajo de la que realmente tendra que destinar para cubrir esta

obligacion contractual.
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Destacan asimismo el escaso porcentaje destinado al absentismo, en concreto,
0,50% sobre coste del personal y no la consideracion de gastos por EPI'S y otros

gastos de prevencion por la pandemia.

En cuanto a la formacion, es exigida en el PPTP una formacion especifica en
materia de vigilancia de espectaculos y espacios publicos que no aparece recogida
como coste, defendiendo la licitadora que sus empleados reciben la formacion precisa
a través de su departamento de formacion. Comprobado este extremo se confirma
qgue la formacién especifica requerida no es impartida con el centro de estudios
concertado por la licitadora.

Visto y analizado el contenido del acuerdo de exclusion de la empresa Alcor
por considerar su oferta temeraria y no justificar su viabilidad este Tribunal considera
gue la apreciacion del 6rgano de contratacién de que el informe justificativo de la oferta
no se encuentra motivado correctamente en este apartado, ni en el recurso planteado,
se aprecia como razonable, motivada y dentro del &mbito de discrecionalidad que le
es dada al érgano de contratacion a la hora de apreciar la viabilidad de las ofertas
incursas en presuncion de temeridad, por lo que debe desestimarse el recurso en

cuanto a este motivo.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de Alcor Seguridad, S.L. contra el Acuerdo de la presidenta de

la mesa de contratacion de fecha 2 de junio de 2021 por el que excluye la oferta de la
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recurrente y se adjudica el contrato de “Servicio de seguridad y vigilancia “Veranos de
la Villa 2021 y Festival de la Luz 2021", lote 1, promovido por la empresa publica del

Ayuntamiento de Madrid, Madrid Destino, niumero de expediente SP21-00172.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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