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ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 1 de julio de 2021

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de Albarz Hispania S.L. (en adelante, ALBARZ), contra la resolucion
del gerente de la Agencia Madrilefia de Atencion Social de fecha 21 de mayo de
2021 por la que se adjudica del lote 1 del contrato de servicios “Trabajos auxiliares
de mantenimiento en 43 centros adscritos a la Agencia Madrilefia de Atencién Social

(3 lotes)”, este Tribunal ha adoptado la siguiente:
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncio en el Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad
de Madrid, con fecha 18 de diciembre de 2021 y en el DOUE del dia 23 del mismo
mes, se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento

abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado del contrato asciende a 337.735,07 euros y su duracion es

de 12 meses.
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Segundo.- A la presente licitacién, para el lote 1, se presentaron cinco empresas,

entre ellas la recurrente.

La mesa de contratacion acordd la admision de todos los licitadores en su
reunion del dia 20 de enero de 2021. A continuacién, se celebrd el acto publico de
apertura de las proposiciones econdémicas y de los criterios cualitativos de

adjudicacién evaluables de forma automatica mediante férmulas.

Efectuada la lectura de las ofertas y de los criterios de adjudicacion, se
aprecid que las ofertas de CENTRALIA y de BROCOLI estaban incursas en
presuncion de anormalidad, por lo que se les requirid para que justificasen la

viabilidad de sus ofertas.

Recibida la documentacion dentro del plazo otorgado, y previa solicitud a
ambas empresas para que acreditaran su actividad principal dentro del objeto social,
a los efectos de determinar el convenio colectivo de aplicacion, la mesa de
contratacion en su reunion de 15 de marzo de 2021, a la vista de los informes
técnicos emitidos y de la documentacion aportada por los licitadores, propuso la
aceptacion de la proposicion de BROCOLI por considerarla justificada y la
adjudicaciéon a su favor del lote 1, asi como el rechazo de la proposicion de
CENTRALIA en dicho lote.

Por Resolucién 345/2021, de 18 de marzo, del gerente de la Agencia
Madrilefia de Atencidn Social, se acepta la oferta presentada por la empresa
BROCOLI, en el procedimiento de adjudicacion del lotel, que fue publicada en el
Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid el 22 de marzo de
2021.

El 28 de abril de 2021, se reune la mesa de contratacion para calificar la
documentacion presentada por BROCOLI para la subsanacion, que considera
correcta, acordandose la adjudicacion del lote 1 a su favor por Resolucion 657/2021,

de 21 de mayo, del gerente de la Agencia Madrilefia de Atencion Social, que fue
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publicada en el Perfil de contratante el dia 24 de mayo y notificada a todos los
licitadores.

El 8 de junio de 2021, la empresa ALBARZ solicita la vista del expediente en
relacion al lote 1, al que accede el dia 11 de mayo de 2021, salvo la documentacion
de BROCOLI justificativa de la oferta y de la solvencia técnica de la empresa, que

declar6 confidencial.

Con fecha 14 de junio de 2021, se presentd recurso especial en materia de
contratacion contra la resolucién del 6rgano de contratacién de adjudicacién del lote
1 a la empresa BROCOLI.

Tercero.- El 22 de junio del 2021, el 6érgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano de

contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspension del procedimiento.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al adjudicatario de este
contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. Con

fecha 29 de junio de 2021, la adjudicataria presenta escrito de alegaciones,
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oponiéndose a la estimacién del recurso, en los términos a los que se hara

referencia en el Fundamento de Derecho Sexto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso

Segundo.- EIl recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de persona juridica licitadora clasificada en segundo lugar, “cuyos derechos
e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion de los firmantes del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue notificado el 24 de mayo de 2021, e interpuesto el recurso, el 14 de
junio de 2021, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el
articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacion de un contrato. El acto es
recurrible de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP, al tratarse de un

contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros.

Quinto.- El recurrente solicita, en primer lugar, que se conceda la vista del
expediente respecto a la acreditacion de la solvencia técnica y los certificados de
buena ejecucién presentados, y respecto a la documentacién de la justificacién de
que la oferta econdmica presentada.
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El érgano de contratacion en su informe manifiesta que la empresa BROCOLI
declar6 como confidencial la tabla de relacién de los servicios realizados y los
certificados de buena ejecucion presentados y firmados por sus clientes, asi como la
justificacion econdémica de su oferta, al mostrarse precios y costes que dan
informacion sobre la politica comercial y beneficios de la empresa. A la vista de los
argumentos realizados en la declaracion de confidencialidad por el licitador, se

consider6 que debia otorgarse dicho caracter a los citados documentos.

En relacidn, a la justificacion de su oferta, se estimé que la informacién
contenida en el informe técnico, relativo a la oferta con valores anormales o
desproporcionados de la empresa BROCOLI, de 8 de marzo de 2021, emitido en el
procedimiento instruido en cumplimiento del articulo 149 de la LCSP, indicaba de
forma detallada, y con una motivacion suficientemente razonada y racional, la
decision adoptada de considerar viable la oferta. Por lo que, siendo el informe
técnico emitido un documento publico y su contenido suficientemente extenso, no se
consider6 que resultase necesario el acceso a la justificacion de la oferta econdmica
presentada por el adjudicatario, para que el recurrente ejerciera su derecho a la
defensa.

En cuanto a alegacion planteada por el interesado en relacion a la falta de
acceso a los certificados de buena ejecucion presentados por BROCOLI, sefiala que
del andlisis de las justificaciones contenidas en la declaracion de confidencialidad se
determind que se le debian dar tal caracter por contener informacion de sus clientes,
puesto que pudiera afectar a su competencia en el mercado. Por otra parte, el
recurrente tampoco precisa en qué sentido resultaba necesario el acceso a dichos
certificados ni que pretension se le ha impedido ejercitar por la limitacion de acceso
a estos documentos. Pues lo cierto es que la Unica cuestién de fondo que plantea,
por las que trae a la causa los certificados de buena ejecucion es la de si la
adjudicataria esta al corriente de sus obligaciones tributarias, en lo relativo al

impuesto del IAE.
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Vistas las alegaciones de las partes, procede traer a colacion el articulo 133
de la LCSP establece que “1. Sin perjuicio de las disposiciones de la presente Ley
relativas a la publicidad de la adjudicacion y a la informacién que debe darse a los
candidatos y a los licitadores, los 6rganos de contratacion no podran divulgar la
informacion facilitada por los empresarios que éstos hayan designado como
confidencial en el momento de presentar su oferta. El caracter de confidencial
afecta, entre otros, a los secretos técnicos o comerciales, a los aspectos
confidenciales de las ofertas y a cualesquiera otras informaciones cuyo contenido
pueda ser utilizado para falsear la competencia, ya sea en ese procedimiento de

licitacion o en otros posteriores”.

Este Tribunal considera oportuno recordar que el principio de transparencia
contemplado en el articulo 132 de la LCSP se traduce en la necesidad de permitir a
los licitadores el acceso a los documentos que forman parte del expediente de
contratacion, con las limitaciones que impone el deber de confidencialidad que
resultan explicitadas en los articulos 133 y 155.3 LCSP, que se han de interpretar

conforme a los criterios que se desprenden del citado informe 46/09.

En el caso que nos ocupa, este Tribunal considera fundados los criterios
seguidos por el 6rgano de contratacion en la vista del expediente. No debe olvidarse
el caracter instrumental de la vista del expediente, cuya razon no es otra que permitir
al recurrente fundamentar su recurso. En este caso, dado que se fundamenta en un
posible incumplimiento de las obligaciones tributarias del adjudicatario, no resulta

imprescindible acceder a la documentacion solicitada para dicha fundamentacion.

Por ello, procede denegar la vista del expediente solicitado.

Sexto.- Por cuanto respecta al fondo del asunto, la recurrente plantea que la
documentacion solicitada por el érgano de contratacion a la empresa adjudicataria
Brocoli S.L., figura un certificado de situacion en el censo de actividades econémicas
de la AEAT, en el que se indica que esta dada de alta en los grupos o

epigrafe/seccion:
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504.1 Descripcion: INSTALACIONES ELECTRICAS EN GENERAL

504.3 Descripcion: INSTALACIONES FRIO Y CALOR

69.2 Descripcion: REPARACION DE MAQUINARIA INDUSTRIAL

849.6 Descripcion: SERV.COLOCACION Y SUMINISTRO DE PERSONAL
849.9 Descripcion: OTROS SERVICIOS INDEPENDIENTES NCOP

91.1 Descripcion: SERVICIOS AGRICOLAS Y GANADEROS

91.2 Descripcion: SERVICIOS FORESTALES, PESCA Y ACUICULTURA
92.2 Descripcion: SERVICIOS DE LIMPIEZA

También figura el recibo de pago del IAE al Ayuntamiento de Malaga:

1 El pago de la cuota Municipal.
"1 El pago de la cuota Provincial.
"1 El importe total de 360,26 euros.

Considera que de acuerdo con los trabajos exigidos en el PPT y con arreglo a
dispuesto en las tarifas del impuesto sobre actividades econémicas aprobadas junto
con la instruccion para su aplicacion, por el Real Decreto Legislativo 1175/1990 de
28 de septiembre, donde se clasifican los servicios relativos a cualquier tipo de
actividad, los trabajos del punto 2 de la clausula 4 del PPT corresponden con los
recogidos en el epigrafes 505.5 dénde estan recogidos los trabajos de carpinteria y
cerrajeria, con una cuota provincial de 1.384,06 € y una cuota nacional de 6.920,28
euros, muy alejadas esta de lo que paga Brocoli, SL (360,26 euros).

Los trabajos del punto 3 de la clausula 4 del PPT, trabajos de albafiileria,
corresponden con los recogidos en el epigrafe 501.3 dénde estan recogidos los
trabajos de albafileria y pequefios trabajos de construccion en general, con una
cuota provincial de 3.172,44 euros y una cuota nacional de 15.862,21 euros, muy

alejadas esta de lo que paga Brocoli, S.L. (360,26 euros).

Los trabajos del punto de la clausula 4 del PPT, trabajos de pintura,

corresponden con los recogidos en el epigrafe 505.6 dénde estan recogidos los
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trabajos de albafileria y pequefios trabajos de construccién en general, con una
cuota provincial de 1.384,06 euros y una cuota nacional de 6.920,28 euros, muy

alejadas esta de lo que paga Brocoli, SL (360,26 euros).

Sostiene que la Direccion General de Tributos de la Secretaria de Estado de
Hacienda tiene contestadas consultas vinculantes al respecto en las que determina
que el grupo apropiado para trabajos de albafileria es el 501.3, cerrajeria y
carpinteria el 505.5, pintura 505.6, ya que dichos trabajos cuentan con clasificacion
propias y tarifas propias para el impuesto. De todas estas consultas vinculantes se
desprende que el sujeto pasivo siempre debera estar dado de alta en cada una de
las rubricas de las tarifas del impuesto del IAE que clasifiguen las actividades
efectivamente realizadas, situacion que no pasa con BROCOLI SL, ya que no esta
dada en los epigrafes correspondientes en los trabajos de cerrajeria, carpinteria,
albafileria, y pintura recogidos como objeto del contrato en la clausula 4 del PPT.

Anade que el mero hecho de que Brocoli SL, haya acreditado su solvencia
técnica con certificados de buena ejecucién de trabajos significa que esta empresa
ha realizado trabajos en el pasado de albafiileria, cerrajeria y carpinteria y pintura, si
haber estado de alta en los epigrafes correspondientes, por lo que asi mismo no ha
pagado la cuota correspondiente a los mismos, en el ambito provincial o nacional
que le correspondia. Esto supone tanto un trato discriminatorio para las empresas
que, si estan dadas de alta en los epigrafes de las actividades que ejercemos, y
también una competencia desleal, ya que no soportan los costes de las cuotas del
impuesto del IAE que realmente les corresponde, haciendo que puedan tener costes
menores al no pagar parte de dicho impuesto. Por o que no se puede considerar
gue la empresa adjudicataria, Brocoli, esté al corriente de pagos de impuestos, ya
gue no ha pagado por los epigrafes necesarios para poder ejecutar dicho contrato.

Por su parte, el érgano de contratacion alega que en las clausulas 1, tanto del
PCAP como del PPT, se especifica que el contrato tiene por objeto: “La ejecucion de

trabajos auxiliares de mantenimiento de instalaciones, realizando tareas de solucion
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de averias que, por su poca importancia o baja especializacion técnica, se resuelvan

sin necesidad de avisar a los técnicos especializados (...)".

En la clausula cuarta del PPT se detalla la descripcion del servicio que

comprende:

“1.- Comprobacién y mantenimiento de las instalaciones de fontaneria, calefaccion,
agua fria y agua caliente sanitaria:
a) Reposicion y reparacion de griferia de todo tipo: llaves, valvulas, grifos,
latiguillos, fluxores, bocas de riego del jardin, etc.
b) Reposicién de los accesorios y mecanismos de cisternas.
c) Reposicion y reparacion de desagues, sifones, sumideros, botes sifénicos,
etc.
d) Sujecidn y ajustes de aparatos sanitarios.
e) Sustitucion de tapas de inodoros y equipos de aseos.
f) Sujecion de radiadores, cambio de llaves y detentores.
g) Medicion de temperatura y niveles de cloro en los diferentes sistemas de
agua fria y caliente sanitaria: red y depositos, acumuladores y calentadores,
aljibes, fuentes y riego por aspersion. Purga de acumuladores.
2.- Reparacion y mantenimiento de mobiliario en general:
a) Trabajos de oficios auxiliares y de apoyo: reparacion de sillas, mesas,
carros, cerrajeria y persianas, incluyendo reposiciones de barras antipatico,
muelles recuperadores, manillas, pomos o cualquier elemento de cierre, sea
cual sea el origen de su deterioro y reposicion de cerraduras o bombines por
pérdida de llaves. Se incluirdn también las reparaciones necesarias de
soldadura en los elementos descritos
b) Traslado de mobiliario y equipamiento en el interior y exterior de los
centros.
3.- Trabajos de albaifileria:
a) Sustitucion de placas de los falsos techos desmontables y pintura por
deterioro casual.

b) Trabajos de fijacion de azulejos o reposicion de los mismos.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 9
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



c) Trabajos de sellado e impermeabilizacion de cubiertas, cuando estas sean
puntuales y de pequefias dimensiones.
d) Ajustes de ventanas y pomos deteriorados en ventanas
e) Saneado de rejillas de ventilacién.
4.- Trabajos de pintura: Reparacion de pequeias grietas y pintura de paredes, rejas,
puertas, barandillas y mobiliario etc.
5.-Trabajos de electricidad, tales como comprobacion y reposicion de mecanismos
eléctricos, interruptores, bombillas y demas elementos de iluminacion.
6.- Otros trabajos qué si bien no vienen derivados por averias, son necesarios
acometer por este personal tales como: colocar cuadros, paneles, cortinas, estores,

perchas, etc”.

A su juicio, si acudimos al objeto social de BROCOLI, que figura en la
escritura 1.758, de 22 de septiembre de 2017, se puede constatar que el objeto
social de la empresa es suficiente para prestar los servicios objeto del contrato, ya

que incluye dentro de su extenso objeto social las siguientes prestaciones:

“La prestacion de servicios de limpieza y conservacion, exterior e interior, de
bienes muebles, equipos de cualquier clase, inmuebles e instalaciones, y medios de
transporte, lo que incluye instalaciones industriales, hospitalarias, grandes
superficies, residencias, centros deportivos, hoteles, asi como vias urbanas, parques
y jardines, transporte terrestre aéreo y maritimo; la prestacion de servicios de
lavanderia, recogida selectiva y recuperacion de residuos y DDT; la reparacion y
mantenimiento de edificios, instalaciones o equipos; la prestacion de servicios de
jardineria; Mantenimiento de zonas verdes, parques Yy jardines, ambito forestal,
ambito rural asi como cualquier servicio que tenga por objeto su conservacion
tratamientos fitosanitarios y control de plagas, repoblaciones, reforestaciones y
podas (...); la elaboracion de estudios, proyectos y ejecucion de obras de
construccion relacionados con medioambiente, jardineria en general, areas
deportivas, areas forestales y rurales, infraestructuras (mobiliario urbano, juegos

infantiles, fuentes, iluminacién, red de riego) y mantenimiento de los mismos; el
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mantenimiento y conservacion de maquinaria; (...) La reparacion de averias

eléctricas y electronicas en general (...)".

De esta forma, considera que, si bien el objeto del contrato es extenso, la
prestacion principal es el mantenimiento de instalaciones en centros de mayores y
residencias infantiles. Por lo que el objeto social de la empresa se corresponde con

el del contrato objeto de licitacion.

Por otra parte, sefia que el hecho de que BROCOLI no se encuentre dado de
alta en los epigrafes que indica la recurrente, no implica que no esté al corriente del
pago de sus obligaciones tributarias, puesto que en el ambito de la contratacion
publica para determinar la forma de acreditar que una empresa se halla al corriente
en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias se estara a lo dispuesto en el
articulo 13.1.a) del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba
el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, que
respecto al IAE, considera que las empresas lo estan cuando concurran las

siguientes circunstancias:

“a) Estar dadas de alta en el Impuesto sobre Actividades Econdémicas, en el
epigrafe correspondiente al objeto del contrato, siempre que ejerzan actividades
sujetas a este impuesto, en relacién con las actividades que vengan realizando a la
fecha de presentacion de las proposiciones o de las solicitudes de participacion en
los procedimientos restringidos, que les faculte para su ejercicio en el ambito

territorial en que las ejercen”.

Por su parte, el adjudicatario alega que cumple con todas las obligaciones
tributarias, no solo porque lo acredita ante el érgano de contratacién, sino porque
este, ha tenido acceso a los datos que la Administracion Tributaria tiene de la

empresa.

Vistas las alegaciones de las partes, resulta conveniente transcribir la clausula

15 del PCAP, en lo relativo al IAE, dispone que se realizara del modo siguiente:
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“a) Alta en el Impuesto sobre Actividades EconOmicas en el epigrafe
correspondiente al objeto del contrato, siempre que ejerza actividades sujetas a
dicho impuesto, referida al ejercicio corriente, o el Gltimo recibo completado con una
declaracion responsable de no haberse dado de baja en la matricula del citado
impuesto.

Los sujetos pasivos que estén exentos del impuesto deberan presentar
declaracion responsable indicando la causa de exencién. En el supuesto de
encontrarse en alguna de las excepciones establecidas en el articulo 82.1 apartados
e) y f) de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, texto refundido aprobado por
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, deberan presentar asimismo
resoluciéon expresa de la concesion de la exencidon de la Agencia Estatal de
Administracion.

El érgano de contratacion consultard por medios electronicos que el licitador
se halla al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la

Seguridad Social, salvo que conste su oposicion expresa”.

Atendiendo a lo dispuesto en la citada clausula 15, al no constar oposicion
expresa del contratista, el 6rgano de contrataciéon consulté de oficio que la empresa
figuraba en el censo del IAE en los siguientes epigrafes citados anteriormente por el
recurrente (-504.1 instalaciones eléctricas en general, -504.3 instalaciones frio y
calor, -69.2 reparacion de maquinaria industrial, -849.6 serv. colocacion y suministro
de personal, -849.9 otros servicios independientes ncop, -91.1 servicios agricolas y
ganaderos, -91.2 servicios forestales, pesca y acuicultura, -92.2 servicios de
limpieza). Conviene destacar que el objeto del contrato consiste en la realizacion de
trabajos auxiliares, realizando tareas de solucion de averias que, por su poca
importancia o baja especializacion técnica, se resuelvan sin necesidad de avisar a
los técnicos especializados. Los trabajos de albafileria descritos en el PPT
consisten en sustitucion de placas de los falsos techos desmontables y pintura por
deterioro casual, trabajos de fijacion de azulejos o reposicion de los mismos,
trabajos de sellado e impermeabilizacion de cubiertas, cuando estas sean puntuales
y de pequefias dimensiones, ajustes de ventanas y pomos deteriorados en ventanas

y saneado de rejillas de ventilacion. Pretender, como plantea el recurrente, que para
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la realizacidbn de estos trabajos deba necesariamente estar dado de alta en el
epigrafe 501.3 Albafileria, se antoja, a juicio de esta Tribunal, excesivo. Este
epigrafe 501.3 “Albafileria y pequefios trabajos de construccion en general’, se
enmarca dentro del grupo 501" Edificacion y obra civil”, que obviamente excede
claramente el objeto del contrato. Lo mismo puede predicarse del resto de trabajos
gue constituyen el objeto del contrato en sus diversos apartados.

En cualquier caso, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13.1.a) del Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y en la clausula 15 del
PCAP, respecto al IAE, las empresas que lo estan cumplen cuando estén dadas de
alta en el Impuesto sobre Actividades Economicas, en el epigrafe correspondiente al
objeto del contrato, siempre que ejerzan actividades sujetas a este impuesto, en
relacion con las actividades que vengan realizando a la fecha de presentacion de las

proposiciones o de las solicitudes de participacion en los procedimientos

restringidos, que les faculte para su ejercicio en el ambito territorial en que las

ejercen, circunstancia que se da en el caso que nos ocupa.

El TACR tuvo ocasion de pronunciarse en la reciente Resolucion 353/2021,
de 9 de abril, resolviendo un recurso de la actual recurrente, en un caso muy
semejante “Pues bien, el recurso debe ser desestimado porque el articulo 13 del
Real Decreto 1098/2001, que desarrolla la Ley de Contratos del Sector Publico en la
materia relativa a la forma de acreditar que una empresa se halla al corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias en el ambito de la contratacion publica,
establece que hay que acreditar el alta en el Impuesto sobre Actividades
Econdmicas, en el epigrafe correspondiente al objeto del contrato, siempre que

ejerzan actividades sujetas a este impuesto, en relaciéon con las actividades que

vengan realizando a la fecha de presentacion de las proposiciones.

La empresa recurrente ha acreditado estar dada de alta, en relacion con las
actividades que venia realizando a la fecha de presentacion de proposiciones, por lo
qgue ha acreditado estar al corriente en relacién con este impuesto en el ambito de la

contratacion publica. Ello, sin perjuicio, de que si para prestar el servicio objeto del

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 13
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



presente contrato fuera necesario estar dada de alta en otro epigrafe del IAE, asi

deba realizarlo la empresa adjudicataria”.

La misma Resolucion sefala respecto a las consultas vinculantes alegadas
por el recurrente para fundamentar sus pretensiones “Por otro lado, tal y como alega
la empresa adjudicataria, hay que tener en cuenta los efectos que Ley General
Tributaria otorga a las consultas vinculantes:

Dice el articulo 89.1 de la Ley 58/2003, General Tributaria, de 17 de diciembre, que:
“1. La contestacion a las consultas tributarias escritas tendra efectos vinculantes, en
los términos previstos en este articulo, para los o6rganos y entidades de la
Administracion tributaria encargados de la aplicacion de los tributos en su relacion
con el consultante.

En tanto no se modifique la legislacion o la jurisprudencia aplicable al caso, se
aplicaran al consultante los criterios expresados en la contestacion, siempre y
cuando la consulta se hubiese formulado en el plazo al que se refiere el apartado 2
del articulo anterior y no se hubieran alterado las circunstancias, antecedentes y
demas datos recogidos en el escrito de consulta.

Los érganos de la Administracion tributaria encargados de la aplicacion de los
tributos deberan aplicar los criterios contenidos en las consultas tributarias escritas a
cualquier obligado, siempre que exista identidad entre los hechos y circunstancias
de dicho obligado y los que se incluyan en la contestacién a la consulta”.

Vemos, pues, que la LGT establece que los efectos de estas consultas vinculantes
se producen entre los 6rganos encargados de la aplicacion de los tributos y los
consultantes.

Aunque la interpretacion de la normativa tributaria que realizan estas
consultas vinculantes es, sin duda, relevante para todos los ciudadanos, empresas y
Administraciones, no debe considerarse que lo reflejado en dichas consultas pueda
justificar la exclusibn de una empresa licitadora, ajena a la consulta concreta
planteada, porque el epigrafe en el que viniera estando en alta en el IAE no coincida
exactamente con el objeto del contrato sometido a licitacion; mas aun, si como
sucede en el presente caso, el epigrafe 699 en el que figura en alta la empresa

adjudicataria se denomina ‘“reparaciones”; expresion que guarda evidente
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vinculacion con el objeto de un contrato relativo al mantenimiento integral de un

edificio”.

Por todo lo anterior, debe considerarse que la justificacion del alta en el IAE
realizado por la adjudicataria es conforme a derecho, encontrandose a este
respecto, al corriente en sus obligaciones tributarias, por lo que el recurso debe ser

desestimado.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Denegar la vista del expediente solicitado por la recurrente.

Segundo.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la representacion de Albarz Hispania S.L., contra la resolucion del gerente de la
Agencia Madrilefia de Atencién Social de fecha 21 de mayo de 2021 por la que se
adjudica del lote 1 del contrato de servicios “Trabajos auxiliares de mantenimiento en

43 centros adscritos a la Agencia Madrilefia de Atencion Social (3 lotes)”.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicidén de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Cuarto.- Levantar la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la LCSP.

Quinto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
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TACP

Tribunal
Administrativo
de Contratacion
Publica

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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