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Recurso n° 296/2023
Resolucion n° 302/2023

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 27 de julio de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de VODAFONE ESPANA, S.A.U. contra el Acuerdo de la Junta
de Gobierno Local, de 5 de julio de 2023, por el que se le excluye del procedimiento
de licitacion del contrato mixto “Servicio-Suministro de telefonia mévil para el
Ayuntamiento de San Martin de la Vega”, nimero de expediente 81/2023, este

Tribunal ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncio publicado el 15 de mayo de 2023 en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, se convoco la licitacion del contrato de referencia

mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 106.000 euros y su plazo de duracion

sera de tres afios, con la posibilidad de una unica prérroga por dos afios mas.

A la presente licitacion se presentaron tres empresas, entre ellas la recurrente.
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Segundo.- Realizada la apertura de los sobres que contienen la documentacion
administrativa y calificada la misma, posteriormente se procede a la apertura de los
sobres que contienen la documentacion relativa a los criterios dependientes de juicio

de valor.

El 23 de junio de 2023, se emite informe técnico que por lo que se refiere a
VODAFONE indica: “No se ha valorado esta oferta, ya que en el contenido del sobre
n°2 se ha incluido un catalogo de Precios de los terminales, en los que aparecen los
terminales ofertados en la oferta, dando a conocer datos acerca de la propuesta
econdmica, por lo que este licitador deberia ser excluido de la licitacién, en aplicacion
de la clausula 12.3 del Pliego de Clausulas Administrativas que rige la licitacion y se
trascribe a continuacion: “12.3. El sobre o archivo electrénico n°2 DOCUMENTACION
RELATIVA A CRITERIOS DEPENDIENTES DE UN JUICIO DE VALOR, contendra
los documentos que justifiquen los criterios de valoracion recogidos en la clausula
9.2.2 del presente pliego, para la adjudicacion del contrato.

Este sobre o archivo electrénico no puede incluir ninguna informacion que
permita conocer el contenido del sobre n° 3 relativo a los criterios evaluables mediante
cifras y porcentajes, o que contengan datos que permitan identificar de forma
fehaciente la propuesta econémica o algunas de las propuestas que puedan ser objeto
de valoracion mediante aplicacion de férmulas. El incumplimiento de esta obligacion
implica la exclusion de la licitacion.”

Por lo tanto, el licitador Vodafone Espafia, SAU ha quedado fuera de valoracién

técnica”.

En la sesion celebrada por la mesa de contratacion, el 28 de junio, acepta el
informe técnico y propone al 6rgano de contratacion la exclusion del recurrente que

es aceptada por la Junta de Gobierno Local el 5 de julio.

Tercero.- El 14 de julio de 2023, tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial en
materia de contratacion, formulado por la representacion de VODAFONE en el que
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solicita que se anule el acuerdo de exclusidén y se suspenda el procedimiento de

licitacion hasta que se resuelva el recurso.

El 25 de julio de 2023, el érgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafniol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), solicitando la desestimacion del

recurso y la no suspension del procedimiento de licitacion.

Cuarto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucién otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Pulblicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica excluida del procedimiento de licitacion “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.
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Tercero.- El recurso especial se plantedé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 5 de julio de 2023, e interpuesto el recurso el 20, dentro

del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra un acto de tramite, adoptado en el
procedimiento de adjudicacion, que determina la imposibilidad de continuar el mismo,
en el marco de un contrato mixto de suministros y servicios cuyo valor estimado es
superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y
2.b) de la LCSP.

Quinto.- A los efectos de la resolucion del presente recurso interesa destacar lo

siguiente:

El PCAP sefala en su clausula 12.3 “El sobre o archivo electréonico n°2
DOCUMENTACION RELATIVA A CRITERIOS DEPENDIENTES DE UN JUICIO DE
VALOR, contendra los documentos que justifiquen los criterios de valoracién
recogidos en la clausula 9.2.2 del presente pliego, para la adjudicacion del contrato.
Este sobre o archivo electrénico no puede incluir ninguna informacion que permita
conocer el contenido del sobre n° 3 relativo a los criterios evaluables mediante cifras
y porcentajes, o que contengan datos que permitan identificar de forma fehaciente la
propuesta econdmica o algunas de las propuestas que puedan ser objeto de
valoracion mediante aplicacion de férmulas. El incumplimiento de esta obligacion
implica la exclusién de la licitacion.

Y la clausula 12.4 “El sobre o archivo electronico n°3 DOCUMENTACION
ACREDITATIVA A CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE CIFRAS Y
PORCENTAJES. Contendra la proposicién econdémica, que se presentara redactada
conforme al modelo fijado en el ANEXO Il al presente pliego, no aceptandose aquéllas
gue contengan omisiones, errores o tachaduras que impidan conocer claramente lo

que la Administracion estime fundamental para considerar la oferta”.
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Por lo que aqui interesa el apartado 9.9.2. sefiala:

“Terminales (hasta 10 puntos): Se valoraran las caracteristicas técnicas de los
terminales ofrecidos por el licitador y su compatibilidad con los terminales propuestos
gue se describen en este pliego. Asi como las funcionalidades demandadas para los
terminales. Se valoraran las caracteristicas del mantenimiento de los terminales y el

seguro de reposicion por robo”.

Al respecto el Pliego de Prescripciones Técnicas, en su clausula 10.3. b)
criterios técnica evaluables por juicio de valor (50 puntos), sefiala:
“Terminales

Se valoraran las caracteristicas técnicas de los terminales ofrecidos por el
licitador y su compatibilidad con los terminales propuestos que se describen en este
pliego. Asi como las funcionalidades demandadas para los terminales.

Se valoraran las caracteristicas del mantenimiento de los terminales y el seguro
de reposicion por robo. También se tendra en cuenta el precio por terminal que se
adjunte en el Catalogo de precios incluido para futuras ampliaciones fuera de pliego”.

Alega la recurrente que de lo expuesto anteriormente se comprueba que habia
que incluir en el sobre 2 el “Catalogo de Precios para futuras ampliaciones fuera de
pliego”. Ademas, los precios podian coincidir o no con las tarifas de terminales que
exigia el pliego y que se incluye en el sobre 3 y sefiala que los terminales es un solo
item de otros muchos que conformaba la oferta econémica por lo que no era posible
extraer ni directa ni indirectamente la misma aportando sélo el Catalogo de Precios de

Terminales.

Manifiesta la recurrente su disconformidad con la exclusion y niega que la
informacion incluida en el sobre 2 contenga datos que permita identificar de forma
fehaciente la propuesta econémica o cualquier otro dato que individualmente fuera
objeto de valoracion. Es mas, lo que hizo fue cumplir lo dispuesto en la clausula 12.3

del pliego.
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En ningun caso el dato introducido en el “Catalogo de Precios de Terminales
relativos a solicitudes futuras fuera del Pliego”, que fue lo aportado en el sobre 2, es

un dato evaluable como tal, ni desvela la oferta econdmica.

Por lo tanto, su oferta era coherente con que no se revelaba ningun dato que
fuera evaluable, o que indirectamente pudiera haber facilitado que se extrajera dicho

dato y ademas dicho catalogo no se podia incluir en el sobre 3.

En defensa de sus pretensiones cita diversas Resoluciones del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales.

El 6rgano de contratacion sefiala que podria que el PPT y el PCAP podria
producir una clara ambigliedad o confusion, ya que en el PCAP se hace referencia a
la valoracion de los terminales respecto de sus caracteristicas técnicas y su
compatibilidad con los terminales propuestos descritos en el pliego, pero no se hace
referencia a la valoracion de precios respecto de terminales objeto de futuras

ampliaciones fuera de pliego.

Y con la valoracién del catdlogo de terminales aportado por VODAFONE
ESPANA, SAU se produce una clara influencia en la valoracion del contenido del sobre
n° 3, ya que la oferta econdmica puede haberse realizado sobre los terminales
propuestos en el catadlogo, no especificandose en ningun apartado de dicho catalogo
que los dispositivos incluidos en el mismo soélo podran ser objeto de futuras
ampliaciones, quedando abierta la posibilidad de que los terminales aportados sean

concretamente sobre los cuales se vaya a realizar la oferta econdmica.

De igual manera, es relevante poner de manifiesto que, de los tres licitadores
presentados: ORANGE ESPAGNE, SAU, VODAFONE ESPANA, SAU vy
TELEFONICA MOVILES ESPANA, SAU, el Gnico licitador que ha aportado el
mencionado catalogo de terminales en el sobre o archivo electronico n° 2 ha sido
VODAFONE ESPANA, SAU.
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Sin embargo, TELEFONICA MOVILES ESPANA, SAU aporta, dentro del
contenido del sobre o archivo electronico n°3:
"ANEXO catélogo de precios para Tarifas de Voz y Datos_signed"

"Catalogo de terminales_signed".

Y respecto del primer catadlogo, hace mencion expresa a: "Lista de precios para
adquisicion de nuevas lineas fuera de pliego".

Por ello considera el 6rgano de contratacion que la posible ambigtedad de los
establecido en la clausula 9.2.2. del PCAP y lo establecido en la clausula 10.3.b) del
PPT se debe resolver con la prevalencia de lo dispuesto en el PCAP de acuerdo con

la clausula 14.1 del PCAP y la doctrina sobre el contenido de los pliegos.

Vistas las posiciones de las partes, de la redaccién de los pliegos se constata
qgue la documentacion relativa a los criterios dependientes de juicio de valor se tiene
qgue incluir en el sobre 2. Estos documentos tienen que justificar los criterios de
valoracion recogidos en la clausula 9.2.2.del PCAP, entre ellos se valoran los
terminales en cuanto a sus caracteristicas técnicas, compatibilidad, funcionalidades,

mantenimiento y seguro. No se dice nada del precio.

La clausula 10.3. del PPT en relacion con los terminales tiene idéntica
redaccion que la clausula 9.2.2 del PCAP, sin embargo afiade: “También se tendra en
cuenta el precio por terminal que se adjunte en el Catalogo de precios incluido para

futuras ampliaciones fuera de pliego”.

En consecuencia, la recurrente no hizo mas que cumplir con lo prescrito en los

pliegos.

Alega el 6érgano de contratacion que en el catalogo aportado por VODAFONE
no se indicaba que los terminales incluidos so6lo podian ser objeto para futuras

ampliacion, a juicio de este Tribunal esa imprecision no puede llevar a la exclusion del
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recurrente pues si el PPT exigia que dicho Catalogo de precios se debe incluir en el
sobre 2, por referirse a criterios valorados mediante juicio de valor, y el Catalogo de
precios se refiere a futuras ampliaciones no hay fundamento juridico para apreciar lo
contrario, toda vez que tampoco se pone de manifiesto que fuesen los precios de los
ofertados en el pliego.

Respecto a las discrepancias del contenido de los pliegos, procede traer a
colacion el Acuerdo 8/2016, de 22 de enero de 2016, del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Aragon que sefiala: “Es también doctrina consolidada de este
Tribunal, que la finalidad de los Pliegos, en tanto lex contractus, es aportar certeza y
seguridad sobre los elementos de la licitacion, en especial, sobre el objeto, plazo,
retribucion, condiciones de presentacion y adjudicacion. Dificilmente puede cumplirse
la finalidad de un procedimiento de licitacion, caracterizado por la comparacion de
ofertas, si estos extremos no son claros. Y, por ello, la oscuridad o contradiccion de
las disposiciones de los Pliegos nunca pueden ser interpretadas en perjuicio de los
licitadores.

La confusién entre el clausulado de los Pliegos exige un criterio hermenéutico,
proclive al principio de igualdad de acceso, de forma que la «oscuridad» de las
clausulas no puede perjudicar a los eventuales licitadores (Acuerdo 5/2011, de 16 de
mayo). Ademas, la valoracion de la documentacion requerida, y los efectos que se
derivan de su no presentacion o presentacion inadecuada, debe realizarse atendiendo
a los distintos principios juridicos en juego y, en especial, el de proporcionalidad, con
el efecto de no convertirlo en un tramite de exclusion (Acuerdo 8/2011).

Es oportuno recordar, como ya dijimos en nuestro Acuerdo 33/2012, que la
carga de claridad en la elaboracién y el contenido de los pliegos de condiciones, o de
clausulas administrativas particulares, es de los poderes adjudicadores, y por tanto
las clausulas ambiguas, contradictorias o confusas, que no hayan sido disipadas
durante el proceso de seleccion, son también responsabilidad de los mismos. Por ello,
resulta desproporcionado y contrario a la equidad, que los poderes adjudicadores
tengan la facultad de seleccionar cudl regla del pliego de condiciones aplica, cuando

existen otras contradictorias, confusas o ambiguas, haciéndole soportar todas las

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 8
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



consecuencias juridicas de su error al oferente o contratista, quienes no elaboraron el
pliego de condiciones.

La jurisprudencia actual, frente a decisiones jurisprudenciales anteriores que
otorgaban a la interpretacion unilateral de la Administracion el valor de una especie
de interpretacion «auténtica», ha destacado que la incertidumbre creada por la
Administracién a la hora de redactar los pliegos de condiciones no puede jugar a su
favor y en perjuicio del contratista, por lo que la existencia de clausulas ambiguas,
contradictorias entre si y creadoras de indudable oscuridad sélo debe perjudicar a la
Administracion que las redactd, en aplicacion del articulo 1288 CC.

Con rotundidad se pronuncia en tal sentido la STS de 3 de febrero de 2003,
dictada en unificacion de doctrina, segun la cual «Es manifiesto que los contratos
administrativos son contratos de adhesion, en que la Administracion es quien redacta
las clausulas correspondientes, por lo que, conforme a lo prevenido en el articulo 1288
del Codigo Civil la interpretacion de las clausulas oscuras no debe favorecer a la parte
que hubiese ocasionado la oscuridad. Ello impone en el caso enjuiciado, como
argumenta la sentencia de contraste, una interpretacion que no se verifique en
perjuicio de la empresa contratista y en beneficio de la Administracion».

En el mismo sentido, la STS de 5 de junio de 2001 afirma que, en virtud del
articulo 1288 CC, la inteligencia de la clausula oscura no puede beneficiar a quien la
plasma. Igualmente, las SSTS de 2 de octubre de 2000, 15 de febrero de 2000 y 2
noviembre 1999.

En su consecuencia, la Administracion no puede salvar la contradiccion que
pudiera existir entre las clausulas del pliego mediante una interpretacion que

perjudique a quienes cumplieron con lo establecido en ellas”’.

En el mismo sentido la Resolucion 231/2017, de 18 de abril del TACRC “Sobre
esta base, sostiene la recurrente que la contradiccion existente entre ambos pliegos
no puede causarle perjuicio, invocando a tal fin la doctrina expresada, entre otras, en
la ya citada resolucion de este Tribunal 187/2007, en cuyo fundamento séptimo se

decia:
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“En linea con todo lo expuesto, debe afadirse que este Tribunal tiene
reiteradamente declarado (valga por todas, la Resolucién 19/2014, de fecha 17 de
enero) que los contratos publicos son, ante todo, contratos, por lo que las dudas que
ofrezca la interpretacion de los Pliegos, si no es posible resolverlas de acuerdo con
las previsiones de la legislacion de contratos publicos, deben decidirse conforme a los
preceptos generales del Codigo Civil y también acudiendo a la interpretacion I6gica
de las clausulas del contrato (Resolucién 234/12, de 24 de octubre), siendo de
especial relevancia el criterio establecido en el articulo 1.288 del Cédigo Civil, con
arreglo al cual “la interpretacion de las clausulas oscuras no debera favorecer a la
parte que hubiera ocasionado la oscuridad” ni, consecuentemente, jugar en perjuicio
de los contratistas (sentencia del Tribunal Supremo de 15 de febrero de 2000 que
sigue una linea consolidada en sentencias como las de 2 noviembre 1976, 11 octubre
y 10 noviembre 1977, 6 febrero y 22 junio 1979 y 13 abril y 30 mayo 1981)”.

Resolucién 163/2018 Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi. “Este Organo ha venido sefalando (ver, por
ejemplo, la Resolucién 68/2018 y la jurisprudencia europea que en ella se cita) que el
poder adjudicador tiene una obligacion de transparencia que implica que todas las
condiciones y modalidades del procedimiento de licitacion estén formuladas de forma
clara, precisa e inequivoca en el anuncio de licitacién o en el pliego de condiciones
con el fin de que todos los licitadores puedan comprender su alcance exacto e
interpretarlas de la misma forma y, por otra parte, la entidad adjudicadora pueda
comprobar efectivamente que las ofertas presentadas por los licitadores responden a
los criterios aplicables al contrato de que se trate.

Consecuentemente, no cabe trasladar a los licitadores la carga de acertar a
integrar la verdadera voluntad del poder adjudicador mediante criterios interpretativos
aplicados a clausulas contradictorias 0 imprecisas, castigandole con una grave
consecuencia (en este caso, la exclusion de su oferta) si no tiene éxito en la tarea o si
la conclusion obtenida no es la misma que la sostenida por el 6rgano de contratacion
(ver el articulo 1288 del Codigo Civil)”.
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En el presente caso el érgano de contratacion apunta una posible contradiccion
en los pliegos. Segun se ha expuesto mas arriba dicha contradiccién se ha constatado
por este Tribunal por lo que de acuerdo con la doctrina citada no procede la exclusion
del recurrente y procederia ordenar la retroaccion del procedimiento al momento de

valoracién de su oferta.

No obstante, actualmente se han abierto las ofertas econdémicas del resto de
licitadores, esto implica que no se puede emitir un nuevo informe técnico sobre los
criterios sujetos a juicio de valor, pues la imparcialidad de dicho informe técnico se

veria truncada.

Cuestion diferente es que el error se hubiese producido en los criterios sujetos
a férmulas pues bastaria simplemente con la aplicacion de dicha formula para obtener

la puntuacién adecuada.

En definitiva, esta circunstancia conlleva la anulacion de todo el procedimiento

de licitacion.

En este sentido se pronuncia la Resolucién 5/2020 del Tribunal Administrativo

de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia “Sin embargo, en el presente

supuesto, realizar por el 6rgano técnico correspondiente una nueva valoracion

de las ofertas con arreqglo a los criterios de adjudicacion evaluables mediante

un juicio de valor, una vez conocido el contenido integro de las proposiciones

de todas las entidades licitadoras relativas a los criterios de adjudicacion

evaluables de forma automatica al encontrarse el contrato ya adjudicado,

supondria una quiebra irremediable de las qgarantias de imparcialidad y

objetividad en el proceso de seleccién de la oferta econdémicamente mas

ventajosa, que constituyen el objetivo primordial perseguido por los articulos 146.2
de la LCSP cuando dispone en su parrafo segundo que "En todo caso, la evaluacion
de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de

formulas se realizara tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que
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Nno concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de ello", y por el 26
del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, que determina que "
La documentacion relativa a los criterios cuya ponderacién dependa de un juicio de
valor debe presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto de la
proposicion con objeto de evitar el conocimiento de esta ultima antes de que se haya
efectuado la valoracion de aquéllos ", asi como por la clausula 7.1.2 del PCAP, que
recoge dicho mandato legal, estableciendo un procedimiento de valoracion de la oferta
en dos momentos separados, valorando en primer lugar, las ofertas conforme a los
criterios sujetos a juicio de valor y, en segundo lugar, conforme a los criterios de
valoracion automaticos.

En definitiva, la necesidad de respetar las garantias de imparcialidad y

objetividad en el proceso de seleccion de la oferta econdmicamente mas

ventajosa es incompatible con la posibilidad de realizar una nueva valoracion

de las ofertas conforme a criterios sujetos a juicios de valor, con posterioridad

al conocimiento inteqro de la totalidad de las ofertas relativas a los criterios

evaluables de forma automatica.

En consecuencia, a la vista de los articulos 146.2 de la LCSP y 26 del Real
Decreto 817/2009, al no quedar garantizada la imparcialidad y objetividad en el
proceso de seleccion de la oferta econémicamente mas ventajosa, la consecuencia
inevitable es la declaracién de nulidad de todo el procedimiento de licitacion,
respecto del lote 8, lo cual no impedira la iniciacion por el érgano de contratacion de

un nuevo procedimiento de adjudicacion, si asi lo estima necesario.

Este criterio de anulacion de la licitacion se viene sosteniendo por todos los
Organos y Tribunales administrativos de recursos contractuales, incluido éste (v.g.
Resoluciones de este Tribunal 120/2016, de 3 de junio, 244/2016, de 14 de octubre,
300/2016, de 18 de noviembre, 71/2017, de 6 de abril, 109/2017, de 25 de mayo,
133/2017, de 27 de junio, 198/2017, de 6 de octubre, 259/2017, de 29 de noviembre
y 235/2018, de 8 de agosto, 115/2019, de 17 de abril, entre otras).
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Resuelto el fondo del asunto no procede pronunciarse sobre las medidas

cautelares solicitadas.

En su virtud, previa deliberaciéon, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la representacion legal de VODAFONE ESPANA, S.A.U. contra el
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de 5 de julio de 2023, por el que se le excluye
del procedimiento de licitacion del contrato mixto “Servicio-Suministro de telefonia
movil para el Ayuntamiento de San Martin de la Vega”, numero de expediente 81/2023,
declarando la nulidad de todo el procedimiento debiendo, si se considera oportuno,

convocar nuevamente la licitacion.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con

lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
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Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad

con el articulo 59 de la LCSP.
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