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Recurso n° 280/2024
Resolucion n° /2024

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 11 de julio de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion de la ASOCIACION DE EMPRESAS DE MANTENIMIENTO
INTEGRAL Y SERVICIOS ENERGETICOS (AMI) contra los pliegos que han de regir
la licitacién del contrato de “Servicio de mantenimiento, conservacion y reparacion
de las instalaciones térmicas de edificios y centros municipales de Coslada”,

Expediente: 2024/4 VD, este Tribunal ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico y en el DOUE de 7 de junio de 2024, se convoco la licitacion del
contrato de referencia mediante procedimiento abierto y con pluralidad de criterios

de adjudicacion.

El valor estimado del contrato asciende a 2.324.258,4 euros, con un plazo de

ejecucion de 24 meses.
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Segundo. - El 1 de julio de 2024, tuvo entrada en el registro del Ayuntamiento de
Coslada el recurso especial en materia de contratacion, formulado por la recurrente

contra los pliegos del contrato de referencia.

Tercero. - El 3 de julio del 2024, el 6rgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe, a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Cuarto. - No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser
tenidos en cuenta en la resoluciéon otros hechos ni otras alegaciones que las
aducidas por el recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de
la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una organizaciébn empresarial sectorial representativa de los intereses
afectados, por lo que se encuentra legitimado al amparo de lo dispuesto en el
articulo 48 de la LCSP.
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Tercero. - El recurso se interpuso contra los pliegos de un contrato de servicios,
cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo
con el articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.

Cuarto. — Los pliegos fueron publicados el 7 de junio de 2024, por lo que el plazo
para la interposicion del recurso finalizaba en dia 28 de junio, presentandose el
recurso el dia 27, dentro del plazo previsto en el articulo 50.1de la LCSP.

Quinto. - Antes de abordar el fondo del asunto, resulta de interés transcribir las

clausulas concernidas por el presente recurso.

...Criterios valorables mediante cifras o porcentajes” de la clausula 18
(criterios de valoracion de las ofertas) del CCP; concretamente, en el criterio de

adjudicacion n® 11: mejora “cambio radiadores”:

“Criterio de adjudicacion n° 11: MEJORA “Cambio radiadores”. Puntuacion

maxima 10 puntos.

Suministro e instalacion de radiadores de 10 elementos c/u de material
adecuado a la instalacién que se conecten/sustituyan (acero, aluminio...) con
parte proporcional de tuberia, aislamiento, detentores, valvulas termostaticas,
cabezales termostaticos, tapones i/ retirada del radiador sustituido, y p.p. de
ayudas, materiales y pruebas necesarias para dejar la instalacién en perfecto

estado de funcionamiento. Hasta 10 puntos segun:

Al licitador que ofrezca el mayor niumero de radiadores se le otorgaran 10
puntos, valorandose el resto de las ofertas de forma proporcional mediante la
aplicacion de la siguiente formula: PL = (IL /IM) x 10, siendo:

PL= Puntuacion otorgada al licitador

IL = N° de radiadores presentado por cada licitador que es objeto de valoracion.
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IM = Mayor nimero de radiadores presentado entre las ofertas admitidas de los

licitadores...

El recurso se fundamenta en que la mejora, dada su configuraciéon, quedaria
indeterminada, al no estar acotada en cuanto a la extension y el nUmero maximo de
radiadores a ofertarse. La falta de determinacion y limitacién de la mejora, puede dar
lugar a la presentacion de ofertas de imposible cumplimiento, lo que podria a su vez
distorsionar el resultado de la licitacion e incumplir el caracter oneroso de los
contratos administrativos, evidenciando una incorrecta plasmacion del precio, debido
a la falta de concrecién y precision de dicho criterio. Ademas, dicha falta de precision
impediria conocer a los licitadores interesados la mejora que podran presentar para

dar cumplimiento al contenido de la misma.

Esta circunstancia impediria ademas realizar un andlisis comparativo de las
ofertas con pleno respeto a los principios de igualdad de trato, no discriminacion,
transparencia y proporcionalidad dispuestos a través de los Articulos 1 y 132 de la
LCSP.

Por su parte, el 6rgano de contratacién alega que el CCP que rige la licitacion
contempla 3 criterios objeto de juicio de valor (45 puntos) y 11 criterios valorables
mediante cifras o porcentajes (150 puntos), lo que arroja un total de 195 puntos.
Este hecho permite enmarcar una circunstancia que se estima esencial para resolver
el presente recurso y es la constancia que el criterio 11 valorable hasta un maximo

de 10 puntos representa un 0,19 % de la puntuacion.

La mayor parte de los criterios objetivos de la clausula 18 del CCP emplea
umbrales de saciedad entendidos como criterios de valoracion que establecen
limites a partir de los cuales un precio inferior (o superior, segun los casos) no
redunda en una mayor puntuacion para los licitadores, lo que constituye en si una

motivacion de la ponderaciéon que para la Administracion resulta de esas mejoras.
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Estos umbrales operan, ademas, como criterios de anormalidad que exige el
articulo 149 puesto que de darse una anormalidad en el mismo podria el 6rgano de

contratacion exigir una justificacion.

Existen dos criterios objetivos que son la oferta econdmica y el criterio ahora
recurrido (n° 11. mejora numero de radiadores) cuya puntuacion se efectla con la
clasica formula de prorrata otorgando la mayor puntuacion a la mejor y el resto en
proporcion a esta. Esta posibilidad, no solo es admisible, sino que es la mas idonea
para seleccionar la mejor oferta, tal y como ha puesta de manifiesto la reciente STS
de fecha 5 de marzo de 2024, arriba detallada, y que precisamente y al revés de lo
alegado por el recurrente exige una justificacion mayor cuando se fijan tales

umbrales en los criterios de adjudicacion.

Vistas las alegaciones delas partes, procede dilucidar si la clausula objeto de
controversia es ajustada a Derecho.

El articulo 145.7 de la LCSP establece “En el caso de que se establezcan las
mejoras como criterio de adjudicacion, estas deberan estar suficientemente
especificadas. Se considerara que se cumple esta exigencia cuando se fijen, de
manera ponderada, con concrecion: los requisitos, limites, modalidades vy
caracteristicas de las mismas, asi como su necesaria vinculacion con el objeto del

contrato.

En todo caso, en los supuestos en que su valoracién se efectie de conformidad con
lo establecido en el apartado segundo, letra a) del articulo siguiente, no podra

asignarsele una valoracion superior al 2,5 por ciento.

Se entiende por mejoras, a estos efectos, las prestaciones adicionales a las que
figuraban definidas en el proyecto y en el pliego de prescripciones técnicas, sin que
aquellas puedan alterar la naturaleza de dichas prestaciones, ni del objeto del

contrato.
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Las mejoras propuestas por el adjudicatario pasaran a formar parte del contrato y no

podran ser objeto de modificacion”.

El recurso se fundamenta basicamente en la vulneracion del citado articulo en
cuanto que la mejora que supone la oferta de cambio de radiadores careceria de los

limites exigido.

Respecto a los limites de las mejoras, este Tribunal se ha pronunciado en
diversas resoluciones, por todas, la Resolucion 434/2023, de 14 de febrero, citando

otras anteriores, en la que manifestdbamos:

...este Tribunal considera que la ausencia de limites o umbrales en las
mejoras que constituyen criterios de valoracion puede dar lugar a una escalada
perniciosa en el ofrecimiento de mejoras que a partir de un determinado umbral
resultan absolutamente inocuas e irrelevantes para el cumplimiento del objeto
del contrato, distorsionando la relacion calidad-precio, especialmente en
aguellos supuestos en que su ponderacion fuera muy elevada. Los Pliegos
deben cerrar la puerta a que licitadores desaprensivos puedan utilizar esta falta
de limites en la oferta para obtener ventajas indebidas en la valoracién de su
oferta, ofreciendo mejoras desproporcionadas, conscientes de que no se van a
exigir en su totalidad, frente a licitadores que presentan ofertas razonables para

el correcto cumplimiento de las prestaciones previstas en el contrato.

Por ello, el 6rgano de contratacion debe establecer limites a las mejoras que

reflejen un umbral que permita maximizar la prestacion, pues mas alla de ese
umbral resultaria irrelevante para el objeto del contrato, por lo que carece de
sentido primarlas, pues en otro caso se desnaturalizarian los criterios de
adjudicacion que no tienen otro objetivo que seleccionar la mejor oferta en su

relacion calidad-precio.
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Tampoco se han incluido criterios para determinar la temeridad de dichas
mejoras.

(..)

Bajo estas premisas, es claro que en los procedimientos en los que se utilice
mas de un criterio de adjudicacion y se tomen en consideracion criterios
cualitativos como los enumerados en el articulo 145.2 de la LCSP, la finalidad
de los parametros objetivos a incluir en los pliegos sera identificar aquellas
ofertas de las que se pueda presumir que la relacién existente entre la calidad
propuesta y el precio o los costes de la prestacién es desproporcionada y

convierte en inviable la ejecucion del contrato.

Desde esta perspectiva parece razonable pensar que los criterios a incluir en
los pliegos puedan introducir tanto elementos valorativos de la calidad ofrecida
como del precio ofertado o una combinaciéon de ambos de forma que, por
ejemplo, a mayor calidad el pardmetro objetivo para presumir la temeridad de la

oferta desde el punto de vista econémico sea mayor...

Por otra parte, los pliegos podrian haber previsto criterios para determinar
cuando la oferta de la mejora referida al nimero de radiadores se encuentra en
valores anormales. Como sefialabamos en la Resolucion citada anteriormente, “Por
consiguiente, dado que los Pliegos recogen expresamente criterios para determinar
cuando la oferta referida a la mejora sobre incremento de horas se encuentra en
valores anormales, debe entenderse que se establecen los limites establecidos en el
articulo 145.7 de la LCSP, por lo que la clausula objeto de controversia debe
considerarse ajustada a Derecho, procediendo la desestimacion del presente

motivo”.

Esta circunstancia tampoco se da en el caso que nos ocupa, lo que, unido a la
ausencia de limites en el numero de radiadores a suministrar, nos lleva
necesariamente a considerar que la clausula controvertida no es ajustada a

Derecho, por lo que procede la estimacion del recurso y la anulacion de los pliegos.
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En su virtud, previa deliberaciéon, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero. - Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la ASOCIACION DE EMPRESAS DE MANTENIMIENTO
INTEGRAL Y SERVICIOS ENERGETICOS (AMI) contra los pliegos que han de regir
la licitacion del contrato “Servicio de mantenimiento, conservacién y reparacién de
las instalaciones térmicas de edificios y centros municipales de Coslada”,
Expediente: 2024/4 VD, procediendo la anulacion de los pliegos y del procedimiento

de licitacion.

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero. - Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
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de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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