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Recurso n© 242/2024
Resolucién n° 254/2024

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 27 de junio de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la empresa ADMINISTRATIVANDO LEGAL, S.L.P., (en
adelante, “Administrativando”) contra la Resolucién del Vicerrector de Asuntos
Econdmicos de la Universidad Politécnica de Madrid de fecha 14 de mayo de 2024,
por la que se adjudica el contrato del “Servicio de asesoramiento legal en materia de
Derecho Administrativo y Derecho la Unidén Europea”, tramitado por las reglas del

procedimiento negociado sin publicidad, este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante Resolucion del Vicerrector de Asuntos Econdémicos de la
Universidad Politécnica de Madrid de fecha 14 de mayo de 2024, se adjudica el
contrato de referencia por el procedimiento negociado sin publicidad. La adjudicacion

se publica en el perfil del contratante el 15 de mayo de 2024.

El valor estimado de contrato asciende a 202.125,00 euros euros y su plazo de

duracioén sera de un afio.
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Segundo. - EI 5 de junio de 2024 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial en
materia de contratacion, formulado por la representacion de “Administrativando”, en el
que solicita la nulidad de todo el procedimiento de contratacién por vulneracién del

articulo 168, letra a, apartado segundo, de la LCSP.

El 10 de junio de 2024 el 6rgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

Cuarto. - La tramitacidon del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizaciéon del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo

adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones que
fueron presentadas en plazo y de cuyo contenido se dara cuenta en el fundamento de

derecho quinto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.
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Segundo. - La adjudicataria del contrato cuestiona la legitimacion de la recurrente

para presentar el recurso especial.

Sefiala que el articulo 48 de la LCSP limita la posibilidad de interponer recurso
especial a aquellos que “se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de
manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”. Como
insistentemente han reiterado los 6rganos especiales de recurso, en el ambito de la
contratacién publica el interés legitimo no puede ser asimilado al interés en la

legalidad.

En el caso de entidades recurrentes que no participan de la licitacién, ese
interés legitimo se acredita demostrando que precisamente no han adquirido tal

condicién a causa de los vicios de los pliegos que vienen a denunciar con su recurso.

Asi, sin justificacion alguna, la recurrente funda su legitimacion activa en que,
con la estimacion del recurso, “la Firma obtendria una indudable ventaja o beneficio”
ya que supondria “la cancelacién de la licitacion a la que no ha podido concurrir y,

probablemente, la tramitacion de otro procedimiento abierto a la concurrencia’.

La recurrente omite cualquier esfuerzo para acreditar la anterior afirmacion, lo
que seria suficiente para inadmitir el recurso en la medida en que el recurrente tiene

siempre la carga de acreditar que tiene legitimacién para ejercer la accion.

A su juicio, la anulacién nunca le reportaria un beneficio a la recurrente en la
medida en que el objeto del contrato es significativamente mas amplio que los
servicios que la recurrente puede ofertar. Por tanto, aunque se celebrase una nueva
licitacién, tampoco entonces la recurrente estaria en condiciones de participar en la
misma. A este respecto, se apoya en la descripcion que la propia recurrente hace de

si misma en su pagina web.

En vista de todo lo anterior, en el hipotético escenario de celebracién de un
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procedimiento abierto de adjudicacion, la recurrente no tendria la condicion de

licitadora en tanto que no cumpliria los requisitos de solvencia técnica exigidos.

A la vista de las alegaciones del adjudicatario procede dilucidar si la recurrente

esta legitimada para presentar el recurso especial.

El articulo 48 de la LCSP establece “Podra interponer el recurso especial en
materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses
legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso.

Estardn también legitimadas para interponer este recurso, contra los actos
susceptibles de ser recurridos, las organizaciones sindicales cuando de las
actuaciones o decisiones recurribles pudiera deducirse fundadamente que estas
implican que en el proceso de ejecucion del contrato se incumplan por el empresario
las obligaciones sociales o laborales respecto de los trabajadores que participen en la
realizacion de la prestacion. En todo caso se entendera legitimada la organizacion

empresarial sectorial representativa de los intereses afectados”.

De acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia, la LCSP no contempla la
existencia de una accion popular, ni tampoco la legitimacion procesal basada
Unicamente en el interés de la legalidad. Se exige una vinculacion directa entre el acto
recurrido y la afectacion de los derechos o intereses legitimos del recurrente. Asi, se
subordina la legitimaciéon al perjuicio actual o futuro, pero cierto, de derechos o
intereses legitimos, los que a estos efectos se identifican con la posibilidad de la

adjudicacion del contrato.

Alega la adjudicataria que la recurrente no obtendria provecho alguno de la
estimacion del recurso y de la consiguiente anulacion de la adjudicacion, ya que de la
licitacion mediante procedimiento abierto no podria ser adjudicatario al carecer de “los

requisitos de solvencia técnica exigidos”.
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Los PCAP, en su clausula 13 establece: “1.3 La acreditaciéon de la solvencia
econdmica y financiera y técnica o profesional con arreglo a lo establecido en este

apartado:

[.3.1 Solvencia econdmica y financiera. La justificacion de la solvencia

econdmica y financiera del empresario se acreditara por:

- Justificante de la existencia de un seguro de indemnizacion por riesgos
profesionales por importe igual o superior a 144.375,00 €, vigente hasta el fin del pazo
de presentacion de ofertas, aportando ademas el compromiso de su renovacion o
prorroga que garantice el mantenimiento de su cobertura durante toda la ejecucion del

contrato.

[.3.2 Solvencia técnica. La justificacion de la solvencia técnica del empresario

se acreditara por:

- Una relacién de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar
naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato en el curso de, como maximo
los tres ultimos afos, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario, publico
o privado de los mismos; cuando sea necesario para garantizar un nivel adecuado de
competencia los poderes adjudicadores podran indicar que se tendran en cuenta las
pruebas de los servicios pertinentes efectuados mas de tres afios antes. Cuando le
sea requerido por los servicios dependientes del 6rgano de contratacion los servicios
o trabajos efectuados se acreditaran mediante certificados expedidos o visados por el
organo competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico; cuando
el destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por este; y el
requisito minimo sera que el importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucion

sea igual o superior a 67.375,00 euros”.

En los términos en los que estan redactados los pliegos, parece excesivamente
aventurado afirmar taxativamente que la recurrente carece de la solvencia técnica

exigida para participar en una hipotética licitacion.
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Tampoco debe olvidarse que la recurrente podria participar en compromiso de
UTE integrando su solvencia entre las empresas componentes de la misma o acudir
a los supuestos previstos en el articulo 75 de la LCSP, basandose en la solvencia y

medios de otras entidades.

En cualquier caso, como sefialabamos en nuestra Resolucion 134/2020, de 18
de junio “No obstante, cualquier duda al respecto, deberia solucionarse aplicando el
principio “pro actione”, que mantiene el TACRC en su Resolucion 134/2019, de 18 de
febrero “Asimismo ha subrayado como argumento fundamental a favor de la admision
del recurso, el principio “pro actione”, que en el ambito subjetivo en el que nos
encontramos se traduce en un criterio de “in favor legitimationis”, de manera que, en
principio, debe de partirse de la base de que, como norma general, ante la duda, debe
ser reconocida legitimacion en el recurrente, tendente a admitir el recurso de que se

trate”.

Por otro lado, la STJUE de 21 de febrero de 2024, asunto T 38/21sostiene:

“Procede senalar que la decision de recurrir al procedimiento negociado
sin publicacion previa de un anuncio de licitacién indica las razones por las que
es necesario recurrir a dicho procedimiento. Este documento determina asi la
eleccion del procedimiento aplicable a la contratacibn de que se trata. No
obstante, como subray6 la Comisién en respuesta a una pregunta escrita del
Tribunal General, este documento no tiene destinatarios y no prejuzga a los
operadores econdmicos invitados a presentar ofertas para dicho contrato. Asi,
en esta fase del procedimiento no se invitd a ningun operador a licitar y, por

consiguiente, no pudo excluirse de él a ningun operador.

30 Asi pues, es la decision de no invitar a las demandantes a licitar,

gue en el presente caso se materializa a través de la decisién de adjudicacion

impugnada, la que les causa un perjuicio. De esta forma, siempre que hayan

tenido conocimiento, pueden interponer un recurso contra el Ultimo acto
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disponible en el momento de la interposicién de su recurso, que las excluye del
procedimiento. Por el contrario, la decisibn de recurrir al procedimiento
negociado sin publicacion previa de un anuncio de licitacion no constituye una
decision que afecte a los intereses de las demandantes, dado que no fueron
excluidas del procedimiento de contratacion de que se trata por dicha decision.
En el momento de la interposicion del recurso, la Comision ya habia adoptado,
el 3 de noviembre de 2020, la decision de adjudicacion por la que se adjudicé
definitivamente el contrato y que tuvo como consecuencia excluir definitivamente

a las demandantes del procedimiento de contratacion en cuestion.

En consecuencia, debe aceptarse la legitimacion de la recurrente para la

presentacion del recurso especial.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se planted en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 14 de mayo de 2024, publicada en el perfil de contratante
el 15 del mismo mes, momento en que el recurrente conocido la adjudicacion
acordada, e interpuesto el recurso, en este Tribunal, el 5 de junio de 2024, dentro del

plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1.d) de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacién de un contrato de servicios
cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo
con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto. - El recurrente manifiesta en su recurso que el objeto del contrato, aunque se
desconocen sus concretas prestaciones, pretende proporcionar a la Universidad
Politécnica de Madrid asesoramiento legal en dos ambitos concretos: Derecho
Administrativo y Derecho de la Union Europea, con valor estimado del contrato que

supera los cien mil euros.
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El procedimiento se ha tramitado por las reglas del procedimiento negociado
sin publicidad, segun indica la Resolucion recurrida, por entender que concurre la
causa prevista en el articulo 168, letra a, apartado segundo, de la LCSP (que no exista
competencia por razones técnicas) justificAandolo en que un cambio en el
asesoramiento que se viene prestando a la UPM por la actual adjudicataria afectaria
a la calidad y efectividad de la gestién de los expedientes que ya estan iniciados,

siendo necesario conservar la linea estratégica y argumental de asesoramiento.

A su juicio, este contrato no se deberia haber adjudicado por el cauce del
procedimiento negociado sin publicidad, porque no se da la causa prevista en el

articulo 168, letra a, apartado segundo, de la LCSP.

Considera que la justificacion es contradictoria. Se emplea para justificar la
inexistencia de competencia técnica, pero, al sefialar que un cambio en el
asesoramiento afectaria a la calidad y efectividad del contrato, reconoce
implicitamente que ese cambio es posible, en consecuencia, admite que existe

competencia.

Desde su punto de vista, una cosa es que en todo el mercado solo haya un
posible prestador econémico y otra, bien distinta, es que, por voluntad del 6rgano de
contratacion, la concurrencia quede relegada a un segundo plano porque,

sencillamente, no desee cambiar de asesor juridico.

En este caso, es evidente que existen alternativas razonables en el mercado,
maxime tratandose de la contratacion de servicios de asesoramiento legal, que se
caracterizan no tanto por entrafiar el desarrollo de una creacion intelectual propia sino

por el despliegue de una actividad intelectiva.

Es igualmente evidente que la “exclusividad” o, al menos, la justificacion dada
para sustentarla no da cuenta de aquella pues se limita a justificar, no aquella

exclusividad, sino la mera conveniencia u oportunidad del 6rgano de contratacion de

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 8
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



adjudicar el contrato directamente a un asesor; no que el asesor seleccionado, la

adjudicataria, sea el Unico posible en el mercado.

A mayor abundamiento y profundizando, ain mas, en la justificacion, la
necesidad de “conservar la linea estratégica y argumental de asesoramiento” tampoco
es causa acreditativa de exclusividad alguna. La conservacion de una linea
estratégica y argumental de asesoramiento es tan posible por la adjudicataria como
por cualquiera de sus competidoras y no da tampoco cuenta de la existencia de la
exclusividad que nuestra doctrina administrativa exige a fin de acudir al excepcional

negociado sin publicidad.

Concluye su alegato sefialando que la adjudicacion se haya dictado
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido
prescindido de las reglas de los articulos 168 y 170 de la LCSP, lo que vicia todos los

actos del expediente que, en consecuencia, devienen nulos.

Por su parte, el 6rgano de contratacion alega que la clausula 1° del Pliego de
prescripciones técnicas de la licitacién define las prestaciones a desarrollar en la

ejecucion del contrato:

* Asesoramiento en el disefio, seguimiento, auditoria o reintegro de ayudas cuyo
origen sean fondos provenientes de la Unién Europea.

» Asesoramiento en la defensa de los intereses de la UPM ante incumplimientos
en acuerdos y proyectos de financiacion internacional considerando entre otros,
relaciones laborales, propiedad intelectual o cumplimiento de compromisos con
terceros.

* Asesoramiento en la configuracion y problematica de las agrupaciones de
beneficiarios sin personalidad juridica con la finalidad de ejecutar proyectos de
investigacién subvencionados.

+ Asesoramiento en la participacion de la Universidad en asociaciones con

personalidad juridica con la finalidad de ejecutar proyectos de investigacion
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nacionales o internacionales, tanto en calidad de miembro de la asociacién
como formando parte de los 6rganos rectores.

* Asesoramiento en relacion con las Empresas de Base Tecnoldgica (EBT)
creadas conforme a los Estatutos de la Universidad.

+ Asesoramiento en relacion con las infraestructuras de investigacion de la

Universidad y los espacios en los que desarrollan sus actividades.

El procedimiento de licitacién escogido para la contratacion de este servicio ha
sido el negociado sin publicidad, de acuerdo con lo recogido en el articulo 168.a 2) de
la LCSP, ya que no existen competencia por razones técnicas.

A continuacion, analiza cada una de las prestaciones para motivar su especial

complejidad y especializacion técnica.

Por otro lado, alega que la necesidad urgente de la adjudicacién de este
procedimiento mediante el procedimiento escogido, esta relacionada con un caso
nuevo, sumamente complejo, con justificacion de financiacion, propiedad intelectual,
relaciones laborales complejas, gestion de patrimonio, y terceras partes afectadas. La
Universidad Politécnica de Madrid (UPM), ha sido beneficiaria de una subvencion por
parte de la Fundacion Bill y Melinda Gates para la ejecucién del proyecto BNF Cereals
Phase lll, por importe de $ 6.200.000,00. El proyecto tiene como finalidad crear
cereales modificados que sean capaces de fijar nitrégeno y producir un rendimiento
sostenido en condiciones de nitrégeno y agua limitados.

La salida del investigador principal de la UPM para colaborar con el CSIC, pero
realizando la investigacion en el CBGP, y el deseo de la Fundacion de transferir su
financiacion al CSIC, crea una situacion muy compleja que requiere de un
asesoramiento juridico muy especializado y multidisciplinar, conocedor de los
estatutos y normativas UPM, y del reglamento de régimen interior del centro de

investigacion CBGP.
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Por su parte, URIA y MENENDEZ alega que la apreciacion y acreditacion de la
exclusividad técnica que justifica la ausencia de licitacion publica y el recurso al
procedimiento negociado sin publicidad corresponde al érgano de contratacion, la
Universidad, en este caso. Es una decision fruto del ejercicio de su discrecionalidad

técnica.

En el presente caso, de la documentacion remitida (los Pliegos y la resolucion
de adjudicacion) se aprecia que la eleccion del procedimiento de adjudicacion del
Contrato tiene una doble razén de ser: (i) la complejidad de los trabajos objeto del
Contrato; y (i) la confianza en el asesoramiento prestado hasta la fecha en

actuaciones similares al ahora objeto de licitacion.

Respecto a la complejidad objeto, el asesoramiento va mucho mas alla de lo
que pretende hacer ver la recurrente que, quiza pensando que se trata de Derecho
Administrativo generalista, considera que existen alternativas porque se trata de una

mera “actividad intelectiva”. Nada mas lejos de la realidad.

Ademas de lo anterior, ya suficiente para acudir al procedimiento negociado,
resulta que en el a&mbito de los servicios juridicos cobra especial importancia el

elemento de confianza y continuidad, tan propio de los servicios juridicos.

Concluye su alegato afirmando que la exclusividad técnica ex. art. 168 a) de la
LCSP debe apreciarse por el érgano de contratacion sobre la base de criterios
objetivos. En este concreto expediente, la Universidad requiere un conjunto complejo
de servicios en los que, ademas, resulta esencial dar continuidad a las estrategias

juridicas planteadas por UM en el pasado.

Vistas las alegaciones de las partes procede dilucidar si se ha producido una

vulneracion del articulo 168 a) 2° de la LCSP.

La LCSP en su articulo 168 establece. “Supuestos de aplicaciéon del

procedimiento negociado sin publicidad.
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Los 6rganos de contratacion podran adjudicar contratos utilizando el procedimiento
negociado sin la previa publicacién de un anuncio de licitacién Unicamente en los

siguientes casos:

a) En los contratos de obras, suministros, servicios, concesion de obras y concesion

de servicios, en los casos en que:

(..

2.° Cuando las obras, los suministros o los servicios solo puedan ser encomendados
a un empresario determinado, por alguna de las siguientes razones: que el contrato
tenga por objeto la creacién o adquisicion de una obra de arte Unica no integrante del

Patrimonio Histérico espafiol o actuacién artistica Unica; gue no exista competencia

por razones técnicas; o que proceda la proteccién de derechos exclusivos, incluidos

los derechos de propiedad intelectual e industrial’.

En primer lugar, hay que resaltar que los procedimientos negociados sin
publicidad son de utilizacibn excepcional, pues suponen una excepcion de los
principios de concurrencia y de publicidad. Por ello, su uso debe centrarse
exclusivamente en los casos que explicitamente permite la Ley y el 6rgano de
contratacion debe justificarlos exhaustivamente, argumentando la existencia de la
causa que los permite. En el caso que nos ocupa, la ausencia de competencia por

razones técnicas.

En la Memoria justificativa de la necesidad e idoneidad del contrato y eficiencia

en la contratacion de 4 de abril de 2024 se hace constar:

“Procedimiento de adjudicacion:

La propuesta de tramitacion del Expediente a través de un procedimiento
negociado sin publicidad, tal y como se requiere en el articulo 168 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), queda
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justificada por ser URIA MENENDEZ ABOGADOS, S.L.P (NIF.: B28563963) la
Gnica empresa que puede prestar este servicio por no existir competencia por
razones técnicas, ya que no existe una alternativa o sustitucion razonable y esto,
no es consecuencia de una configuracion restrictiva de los requisitos y criterios

de adjudicacion, sino de una necesidad técnica de las necesidades del servicio.

En definitiva, a través de este procedimiento se cumplimenta lo dispuesto
en el articulo 131.2 de la LCSP con la utilizacion del procedimiento adecuado

capaz de satisfacer las necesidades de la Universidad”.

Conviene advertir que el analisis de la justificacion del procedimiento elegido
debe realizarse por este Tribunal en base a la documentaciébn que consta en el
expediente de contratacién, sin que pueda admitirse una justificacién a posteriori via

recurso especial. El articulo 116.4 exige que en el expediente de contratacién se

justificara adecuadamente: a) La eleccion del procedimiento de licitacion.

La Resolucién del TACRC 972/2023, de 20 de julio dice: “Por lo que respecta a
la posibilidad de acudir al procedimiento negociado sin publicidad, la Junta Consultiva
de Contratacion Publica del Estado (JCCPE), en el informe 11/2004, de 7 de junio, ha
sefialado que: "La utilizacién del procedimiento negociado tiene caracter excepcional
y solo procede cuando concurren las causas taxativamente previstas en la ley, que
son de interpretacién estricta y han de justificarse "debidamente" en el expediente. La
causa justificadora del procedimiento negociado del articulo 210 b) de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas es que, solamente, exista un Unico
empresario o profesional al que pueda encargarse el objeto del contrato y que ello sea
debido a causas técnicas, artisticas y de protecciéon de derechos exclusivos. Resulta
evidente, por tanto, que esta causa justificadora del procedimiento negociado no
reside en el caracter artistico del trabajo, sino en que Unicamente haya un empresario
o profesional al que pueda encargarsele el trabajo, sea por razones técnicas, artisticas
o de exclusividad de derechos". Y, en el mismo sentido se ha pronunciado la JCCPE
en su informe 52/2006, de 11 de diciembre. Al respecto, este Tribunal se ha referido

en distintas resoluciones a la doctrina de la JCCPE, recogida en el informe 52/20086,
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de 11 de diciembre, sobre la posibilidad de acudir al procedimiento negociado sin
publicidad. En la Resoluciéon 195/2017, este Tribunal declar6 que: "En definitiva, pues,
para acudir al supuesto legal de procedimiento negociado es necesario que el 6rgano
de contratacion justifique y acredite que es imposible promover la concurrencia porque
objetivamente solo existe una empresa que pueda encargarse de la ejecucion del
contrato, no concurriendo una razon técnica determinante de la exclusividad cuando,
ademas de existir alternativas razonables en el mercado, la exclusividad fuera
consecuencia de una restriccion artificial de los parametros de la contratacion al
exigirse en los pliegos unos requisitos técnicos que solo puede cumplir una empresa

determinada".

En definitiva, debe acreditarse que no hay alternativa o sustituto razonable en
el mercado para la prestacién del objeto del contrato y que la exclusividad no se debe
a razones generadas por la propia Administracion contratante en la configuracién del
procedimiento de contratacion, de modo que la competencia en el mercado no se esté

restringiendo artificialmente.

En el caso que nos ocupa, la justificacion del procedimiento utilizado es
manifiestamente insuficiente, pues se fundamenta basicamente en la satisfaccién del
organo de contratacion con la prestacion que realiza el actual adjudicatario y en el
convencimiento de que un cambio de dicho adjudicatario podria deteriorar la calidad

de la prestacion.

Dado el objeto del contrato y sin poner en duda la excelente prestacion del
servicio por el actual adjudicatario, no parece verosimil que no exista en el mercado
operadores econdmicos capaces de desempefiar de manera solvente la prestacion
exigida. Al menos, este extremo no ha quedado justificado en el expediente de

contratacion.

El articulo 39 de la LCSP remite al articulo 47 de la Ley 39/2015, de 1 de

octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
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las causas de nulidad de un procedimiento de contratacion afiadiendo otras de

marcado y exclusivo caracter contractual.

El articulo 47.1e) de la LPACAP establece como causa de nulidad de los actos:
“Los dictados prescindido total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de

la voluntad de los 6rganos colegiados”.

En este caso, el haber prescindido de las reglas establecidas en el 168 a) 2°),
vician el resto de actos y en consecuencia devienen nulos, por lo que este Tribunal

debe estimar en su totalidad el recurso presentado y declarar nula la licitacion.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacién PuUblica de la Comunidad de Madrid,

ACUERDA

Primero. - Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
por la representacion legal la empresa ADMINISTRATIVANDO LEGAL, S.L.P., contra
la Resolucion del Vicerrector de Asuntos Econdmicos de la Universidad Politécnica de
Madrid de fecha 14 de mayo de 2024, por la que se adjudica el contrato del “Servicio
de asesoramiento legal en materia de Derecho Administrativo y Derecho la Union

Europea”.
Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en

el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la
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Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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