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Recurso n° 240/2022
Resolucion n° 253/2022

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 30 de junio de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la empresa Agenor Mantenimientos, S.A. (en adelante
Agenor), contra la resolucién de 26 de mayo de 2022 de la directora gerente del
Hospital Universitario Principe de Asturias por la que se adjudica el contrato de
servicio de “Mantenimiento de equipos de electromedicina y salas especiales en el
Hospital Universitario Principe de Asturias y sus centros adscritos (CIDT Francisco
Diaz, Centro de Salud Mental, Hospital de Dia Puerta de Madrid)”, expediente PA
HUPA 23/21, este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncio publicado en el Portal de la Contratacién Publica de la
Comunidad de Madrid de 11 de octubre de 2021, se convoco la licitacion del contrato
de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de

adjudicacién y sin divisién en lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 5.676.383,80 euros y un plazo de

ejecucion de 24 meses.
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Segundo.- A la presente licitacion, se presentaron cinco empresas, entre ellas la

recurrente.

Con fecha 12 de enero de 2022, la mesa de contratacion realiza la propuesta
de adjudicacioén a la oferta con la mejor relacién calidad precio, en funcion del informe
técnico emitido y de la valoracién econémica efectuada en base a los criterios que

figuran en el apartado 9 de la clausula primera del PCAP.

En base a la propuesta de adjudicacion que realiza la mesa de contratacion, el
organo de contratacion resuelve con fecha 3 de febrero de 2022, adjudicar el contrato
a la empresa Althea Healthcare Espafia, S.L.U., publicAndose en el Portal de

Contratacion de la Comunidad de Madrid con fecha 3 de febrero.

Con fecha 24 de febrero de 2022, Agenor presento recurso especial en materia
de contratacién contra la adjudicacién del contrato de referencia, solicitando vista del

expediente.

Mediante Resolucion 178/2022, de 12 de mayo, este Tribunal acord6 estimar
parcialmente el recurso especial en materia de contratacion, anulando la adjudicacion,
con retroaccion de actuaciones al momento previo a la valoracién de las ofertas,

cumplimentando la nueva valoracion.

Con fecha 24 de mayo de 2022, se emitid nuevo informe de valoracion que se
publico en el Perfil del Contratante de la Comunidad de Madrid el 24 de mayo de 2022.

El 26 de mayo de 2022, de la directora gerente del Hospital Universitario
Principe de Asturias acordo la adjudicacion del contrato a favor de la empresa Althea

Healthcare Espana.

Con fecha 16 de junio de 2022, Agenor present6 recurso especial en materia

de contratacion contra la citada resolucion.
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Tercero.- El 24 de junio de 2022, el érgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
Procedimientos Especiales de Revision de Decisiones en Materia Contractual y de
Organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en
adelante RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre.

Quinto.- La secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados de
este contrato, en cumplimiento de la previsiébn contenida en el articulo 56.3 de la

LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

Con fecha 28 de junio de 2022, tiene entrada en este Tribunal el escrito de la
interesada, oponiéndose a la estimacion del recurso en los términos que se expondran

en el Fundamento de Derecho Quinto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica participante en la licitacién, “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”
(Articulo 48 de la LCSP).
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Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plantedé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue notificado el 26 de mayo de 2022 e interpuesto el recurso el 16 de junio
de 2022, dentro del plazo de quince dias héabiles, de conformidad con el articulo 50.1
de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra el acuerdo del érgano de contratacion por el
gue se adjudica un contrato de servicios, cuyo valor estimado es superior a 100.000

euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- Antes de entrar en el fondo del asunto, resulta de interés transcribir las
clausulas del PCAP que se ven concernidas en el presente recurso; EI PCAP
establece en su apartado 2:

“2.1.FORMACION PREVIA ADICIONAL: ..o maximo 5 puntos.

Se valorara con una Puntuacion Maxima (PM) = 5 Puntos, la oferta con la
maxima formacion adicional del personal con plena dedicacion (segun apartado A.1.
del PPT) resultante, segun la tabla que se indica a continuacion, y el resto de ofertas
se ponderara proporcionalmente conforme a la féormula siguiente:

Puntuacion obtenida por el licitador: P = PM *FAL/FAM

(...)

Esta formacion debera ser certificada por Centro Acreditado o fabricante del

eguipo en cuestion”.
2.1.1. EXPERIENCIA PROFESIONAL ADICIONAL: ....oevveeeeieeann maximo 10 puntos.

Se valorara con una Puntuacion maxima (PM) = 7 puntos al licitador que

obtenga mayor valor (V) y al resto de forma proporcional. Para el computo de la
experiencia solo se tendran en cuenta las anualidades completas en el mantenimiento
de equipos de electromedicina segun las condiciones exigidas en el PPT. Se valoraran
los afios de experiencia adicional (EA) de cada técnico y del Responsable Técnico,
por encima de los minimos exigidos en el punto 5.1 del PPT.

Por su parte el PPT establece:
‘5. MEDIOS PERSONALES
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5.1. MEDIOS PERSONALES PROPIOS

Para la realizacion de los trabajos descritos en el pliego, el adjudicatario
destinara a la ejecucion del contrato el siguiente personal:

A.l.- Personal con plena dedicacion al Hospital y cuya relacidon numérica sera:

Para realizar los trabajos objeto de este expediente, la empresa adjudicataria
destinara al contrato, con permanencia en el Centro, al siguiente personal:

» Un Responsable Técnico que ostentara la representacion de la empresa
adjudicataria, con al menos 5 afios de experiencia como responsable en el ambito de
electromedicina, en equipos e instalaciones similares a los del objeto del contrato, y
una de las siguientes titulaciones oficiales:

» Grado de Ingenieria electronica, bioingenieria, electrotecnia, informatica o

equivalente.

* Ingenieria Técnica en electronica, electrotecnia, informética o equivalente.

» 7 técnicos que deberan poseer alguna de las siguientes titulaciones oficiales:

* FP 11 o ciclo formativo de grado superior en alguna de las siguientes

especialidades:

electromedicina, electronica, electricidad, informatica o equivalente.

» Certificado de profesionalidad de nivel 3 (Titulo Oficial) segun el R.O.

1224/2009 en Planificacidn, gestion y supervision de instalacion de sistemas de

electromedicina y sus instalaciones asociadas. Esta titulacion debe estar en

posesion de, al menos, 2 de los técnicos adscritos a este contrato.

Cualquier titulacién técnica oficial superior a las anteriores de la rama de
electricidad, electrénica o telecomunicaciones, serd también valida, siempre cuando,
al menos, 2 de los técnicos adscritos al contrato estén en posesion del Certificado de
profesionalidad de nivel 3 (Titulo Oficial) o FPII Ciclo Formativo de Grado Superior en
Electromedicina Clinica.

Dado que en el Hospital Principe de Asturias existen instalaciones eléctricas
gue presentan un grado de criticidad muy elevado y la disponibilidad de estos equipos
resulta totalmente necesaria para el normal funcionamiento del complejo hospitalario,
los licitadores indicaran en su Oferta Técnica la acreditacion de, al menos, 2 técnicos
del personal asignado con plena dedicacion al hospital, mediante la presentacion de

la siguiente documentacion:
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* Certificado de acreditacion de experiencia minima de 5 arios de los técnicos

propuestos para el presente contrato en el mantenimiento de las instalaciones

del presente contrato.

* Certificado de formacion de todos los técnicos propuestos para el presente

contrato, expedido por centro acreditado, donde conste la formacion en las

instalaciones a mantener en el presente contrato. Correspondera a lo indicado

en el punto 2.1 del PCAP.

Al menos 2 técnicos deberan poseer ambos certificados con el fin de mantener
personal cualificado de forma fija en el centro durante los turnos de mafiana, tarde o
ambos, para el mantenimiento de las instalaciones eléctricas de quir6fanos y salas

especiales”.

Entrando en el fondo del asunto, la recurrente lo fundamenta en dos motivos:

1- Improcedente valoracion de la “formacion adicional” de Althea, al no haber sido

impartida por “centros acreditados” ni “fabricantes de equipos”.

2- Agenor ha aportado toda la documentacion precisa, por lo que debera valorarse

la formacion adicional de sus técnicos.

1.- Respecto al primer motivo la recurrente lo fundamenta en la indebida valoracién

del criterio de adjudicacion “formacién adicional” del adjudicatario.

El 6érgano de contratacion alega esta primera alegacion es practicamente igual
a la planteada en el Recurso numero 77/2022 interpuesto por esta misma empresa,
coincidiendo la alegacién segunda de ese recurso, con la alegacion primera de este
recurso, a la que ya este TACP contestd en su Resolucién numero 178/2022, por lo

gue se considera reiterada y debe tener la resolucion acordada por este Tribunal.

Por su parte, el adjudicatario alega que Agenor incluye como fundamento
primero de su recurso, una reclamacion relativa a la valoracion de la oferta de Althea
respecto a la formacion previa adicional que, segun su criterio, habia sido impartida

por centros no acreditados. Sin embargo, es esta una cuestibn ya resuelta
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administrativamente por la Resolucion N.° 178/2022 de este Tribunal y, ademas, hasta
lo que puede conocer Althea en este momento, esta pendiente de un recurso ante la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, lo cual, debe hacer que el Tribunal no entre
a conocer el sobre el fondo del asunto que trae, de nuevo, debiendo operar el recurso
contencioso administrativo, en caso de que, Agenor no estuviera conforme con lo

resuelto por la Resolucién N.° 178/2022.

Vistas las alegaciones de las partes, hay que sefialar que mediante Resolucion
178/2022, de 12 de mayo, este Tribunal acordd estimar parcialmente el recurso
especial en materia de contratacién presentado por Agenor, anulando la adjudicacion,
con retroaccion de actuaciones al momento previo a la valoracién de las ofertas,
cumplimentando la nueva valoracion. En su Fundamento de Derecho Quinto se hacia
constar “En cuanto al fondo del asunto, deben acogerse las alegaciones del recurrente
y del 6rgano de contratacion, ya que de la documentacién presentada no queda
acreditado que los técnicos 5y 6 cumplen los requisitos de formacién exigidos por los
pliegos, por lo que no pueden ser considerados al aplicar la féormula para la valoracion
del criterio. El técnico 5 no aporta titulacion académica de “G.S. Desarrollo de
Productos Electronicos” indicado en su CV, con lo que no se puede llevar a cabo la
acreditacion y el técnico 6 acredita formacion personal de grado medio en equipos

electronicos, no cumpliendo la titulacion minima exigida en el PPT".

Los motivos del recurso que presentd Agenor, resuelto por este Tribunal por la

Resolucion 178/22 citada anteriormente eran:

1- Sobre el criterio de “experiencia profesional adicional”: la formula del PCAP

ha sido incorrectamente aplicada por el 6rgano de contratacion.

2- Sobre el criterio de “formacion previa adicional”: incorrecta valoracién de
formacion impartida por empresas que no tienen la consideracion de “centros

acreditados” ni “fabricantes de equipos”.
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Respecto al primer motivo nuestra Resolucién concluia: “Por todo lo anterior,
procede la estimacion del presente motivo del recurso, debiendo otorgarse la

puntuacion de 8,89 puntos a la adjudicataria”.

Respecto al segundo motivo, concluiamos: “En base a ello, una vez
determinada por el érgano de contratacion lo que considera “Centro acreditado”, ha
procedido, tras una revision de la documentacion presentada por la adjudicataria, a
realizar una nueva valoracion, excluyendo de la misma la formacién de los técnicos 5
y 6, en los términos admitidos en anterior motivo del recurso, pasando dicha

puntuacion de 5 puntos a 3,89”.

En ejecucién de la citada Resolucion, el 6rgano de contratacién realizdé una
nueva valoracion de la oferta de Althea respecto a los criterios controvertidos,
otorgando un total de 12,78 puntos, conforme a lo acordado por este Tribunal. El
articulo 59 de la LCSP al regular los efectos de la resolucién del recurso especial
dispone en su apartado 2 que sin perjuicio de la interposicion de recurso contencioso-
administrativo “1a resolucién sera directamente ejecutiva”. Y el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (RPERMC) establece en
el apartado 1 del articulo 36 relativo a la ejecucion de las resoluciones que “Las
resoluciones que pongan fin al procedimiento de recurso se ejecutaran por el 6rgano
de contratacion autor del acto impugnado con sujecién estricta a sus términos”,

circunstancia que cumplié el érgano de contratacion.

Por tanto, ya se ha pronunciado sobre el mismo asunto este Tribunal en la
Resolucidon n°® 178/2022, y no puede ser objeto de nueva discusion por impedirlo la
denominada “cosa juzgada administrativa”, que constituye una aplicacion de la
doctrina de los actos firmes y consentidos (Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de
diciembre de 2002 y 3 de marzo de 2005, entre otras muchas) y que impide reproducir

ante este Tribunal cuestiones que ya fueron resueltas por decision de éste.
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Como sefialdbamos en nuestra Resolucion 288/2020, de 28 de octubre “Este
Tribunal ha de sefialar que contra la resolucion dictada en un recurso especial en
materia de contratacién, solo cabe la interposicion de recurso contencioso
administrativo, como prevé el articulo 59.1 de la LCSP, como ha efectuado el
recurrente sin que por tanto quepa ni sea admisible plantear este motivo de
impugnacion.

Por lo expuesto admitir este motivo de impugnacion, por los mismos motivos
gue ya fueron evaluados juridicamente en su momento, o que pudieron haberlo sido
si se hubiesen alegado, generaria una clara inseguridad juridica, al reabrirse un
procedimiento ya concluido que cumplié las formalidades juridicas exigidas. Por tanto,
procede su desestimacion por tener la consideracion de cosa juzgada al haber sido

resuelto por este Tribunal en su Resolucion 511/2020 de 12 de diciembre”.

Por tanto, procede la inadmisién del presente motivo con amparo en esta

excepcion, tal y como ha sefalado este Tribunal en distintas ocasiones.

2.- Respecto al segundo motivo del recurso la recurrente lo fundamenta en la indebida
valoracion de su oferta respecto a los criterios no sujetos a juicio de valor, referidos a

“experiencia profesional adicional” y “formacién previa adicional”.

Sefala que con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en la citada Resolucion
n® 178/2022, el 6rgano de contratacion volvié a valorar las ofertas de las licitadoras, y
emitié, con fecha 26 de mayo de 2022, nueva Resolucién de Adjudicacién a favor de
Althea. En dicha valoracion Agenor paso de tener 88,89 puntos a 75,79, por considerar
el érgano de contratacién que, revisada la documentacion, no se ha podido acreditar
la titulacidbn minima incluida en los CV del personal propuesto por la citada empresa,
al no haber aportado acreditacion de la titulacion correspondiente en el sobre 3 como
se establece en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, por lo que no han

podido ser tenidos en cuenta en el computo.

A su juicio, el organo de contratacion ha obviado que acredito la titulacion
correspondiente, aportando en el sobre n® 2 la titulacion correspondiente a la
formacion oficial (Titulos de Ingenieria y de Formacion Profesional) y aporté en el
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sobre n° 3 la titulacion correspondiente a los cursos adicionales (curriculum y
formacion adicional), tal y como exigen los pliegos de la licitacion, razon por la que los

técnicos de Agenor deben incluirse en el computo referido.

El érgano de contratacion se ratifica en su informe, considerando la valoracion
realizada ajustada a Derecho. Apela al apartado 9 de la Clausula 1 del PCAP en donde
se hace constar “La acreditacion se llevara a cabo a través de todos los CV
actualizados, copia compulsada original de los titulos, relacién contractual entre la
empresa y el personal adscrito (vida laboral o equivalente); asi como cualquier otro
documento que permita acreditar su condiciébn como técnico / responsable de manera
adecuada (posibles certificados de formacion reglada / no reglada relacionada con el

ambito del contrato)”.

Considera que la claridad de lo establecido en los pliegos (ley del contrato) es
manifiesta, y en contra a lo que expone la recurrente en el recurso, indicando que este
organo de contratacion hace una interpretacion errénea respecto a los titulos que
debian aportarse en cada uno de los sobres n°® 2 y 3, este érgano de contratacion
publicé en su fecha los pliegos y no fueron impugnados por la recurrente en ningun

momento, por lo tanto, se consideran aceptados por la misma.

A su juicio, se puede comprobar que la titulacibn minima exigida, indicada en
los CV del personal propuesto, no se ha podido acreditar al no haberse aportado
acreditacion de la titulacion correspondiente, tal como establecen los pliegos, es decir
sobre 3 “la documentacion necesaria para valorar los parametros cualitativos
evaluables mediante formulas” , por lo que tampoco deben ser tenidos en cuenta en
el computo; de esta manera, Agenor que, en una valoracién inicial alcanzaba la
puntuacion maxima (10 puntos), debido a esa revisidon, pasa a registrar una
puntuacion de 0 puntos, todo ello debido a que la acreditacidon de los titulos deben ser
aportados en el sobre 3, porque, de lo contrario, si fuera tal como mantiene en su
argumentacion la recurrente (incluirlos en el sobre 2) podriamos estar incurriendo en
una falta de objetividad de valoracion, imparcialidad y una vulneracion en el

tratamiento igualitario de los licitadores.
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Por su parte, el adjudicatario sostiene, en la misma linea que el érgano de
contratacion, que Agenor, en su recurso, sefiala que aportd, Unica y exclusivamente,
la titulacion académica en el sobre n°® 2 y que, en ningun caso, se incluy6 en este
sobre informacion o documentacion relativa a la experiencia y formacién adicional que
debia incluirse en el sobre 3. Y el motivo de tal manifestacion no es otro que salvarse
frente a cualquier sospecha de un posible adelanto de informacion en su sobre 2 que
pudiera ser susceptible de valoracion en el sobre 3, maxime, teniendo en cuenta los
tipos de criterios de valoracién automatica de los que estamos hablando. Sin embargo,
a tenor de la situacion descrita por el propio recurrente, es factible que, en realidad,

en contra de lo que sostiene, ese adelanto haya acontecido.

Vistas las alegaciones de las partes, procede destacar que en la resolucién
impugnada, Agenor aparece clasificado en quinto lugar con una puntuacion de 75,79
puntos, por lo que debe analizarse su legitimacién, a la vista de la inadmision del

primer motivo de recurso.

Como consecuencia de dicha inadmision, la puntuacion del adjudicatario
permanece inalterada en 91,78 puntos, frente a los 75,79 del recurrente. Ello significa
que, aun estimando plenamente las pretensiones de Agenor, otorgandole los 15
puntos solicitados, nunca tendria la opcion de ser adjudicatario del contrato, pues

alcanzaria una puntuacion de 90,79 puntos.

Por lo que se refiere a la legitimacién para interponer el recurso, establece el
articulo 48 de la LCSP:

“Podré& interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier
persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera

directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso’.

El concepto de interés legitimo se ha ido elaborando legal vy

jurisprudencialmente, siendo el mismo la base para el reconocimiento de legitimacion.
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De acuerdo con esta doctrina el concepto el interés legitimo se aprecia en
aguellas personas respecto a las cuales la anulacion pretendida produzca de modo
inmediato un efecto positivo (beneficio) o evitacion de un efecto negativo (perjuicio)
actual o futuro, pero cierto (sentencia de este Tribunal Supremo de 1 de octubre de
1990), y presupone, por tanto, que la resoluciéon administrativa pueda repercutir,
directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente
hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien alega su

legitimacion.

En el caso que nos ocupa, una vez inadmitido el primer motivo del recurso,
ningun beneficio cierto pude obtener el recurrente con la estimacion del recurso, por

lo que procede su inadmision.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,

ACUERDA

Primero.- Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal la empresa Agenor Mantenimientos, S.A., contra la resolucion de
26 de mayo de 2022 de la directora gerente del Hospital Universitario Principe de
Asturias por la que se adjudica el contrato de servicio de “mantenimiento de equipos
de electromedicina y salas especiales en el Hospital Universitario Principe de Asturias
y sus centros adscritos (CIDT Francisco Diaz, Centro de Salud Mental, Hospital de
Dia Puerta de Madrid)”, expediente PA HUPA 23/21.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.
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Tercero.- Levantar la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la LCSP

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 13
28010 Madrid

Tel. 91720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



