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Recurso n° 159/2023
Resolucion n° 219/2023

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 1 de junio de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Onet Iberia Soluciones SA (en adelante, ONET), contra el
acuerdo del Pleno de fecha 28 de marzo de 2023 por el que se adjudica el contrato
de “Servicios de recogida y transporte de residuos domésticos o asimilables a
domésticos y recogida y transporte de residuos del punto limpio municipal del término
municipal de Casarrubuelos”, (Expediente 231/2022), este Tribunal ha adoptado la

siguiente:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, con fecha 29 de agosto de 2022, se convocé la licitacion del contrato de

referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 984.472,83 de euros y su plazo de

duracioén sera de cinco afos.

Segundo.- A la presente licitacion se presentaron tres empresas, entre ellas la

recurrente.
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Con fecha 5 de septiembre 2022 la mesa de contratacion procedido a la
calificacion de la documentacion administrativa (fichero A) y apertura documentacion

dependiente juicios de valor (fichero B).

Con fecha 17 de febrero de 2023 la mesa de contratacion procede a la
valoracion del fichero B y la apertura y valoracion fichero C (criterios automaticos),
proponiendo la adjudicacion del contrato a la empresa FCC MEDIO AMBIENTE,
S.A.U., requiriéndole la documentacion previa a la adjudicacion.

Mediante Acuerdo de pleno de fecha 28 de marzo de 2023 se produjo la

adjudicacion del contrato a favor de la empresa propuesta.

Tercero.- El 19 de abril de 2023 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
formulado por la representacion de ONET contra la adjudicacion del contrato a la
empresa FCC MEDIO AMBIENTE S.A.U.

Cuarto.- El 10 de mayo de 2023 el érgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), solicitando la desestimacion del

recurso.

Quinto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP vy el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre.

Sexto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al adjudicatario de este
contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
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concediéndoles un plazo, de cinco dias héabiles, para formular alegaciones que han

sido presentadas el 23 de mayo de 2023, dentro del plazo establecido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica clasificada en segundo lugar “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”
(Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plantedé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 28 de marzo de 2023, notificado el mismo dia e interpuesto
el recurso el 19 de abril, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con
el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacion de un contrato de
servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de

acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- Antes de entrar en el fondo del asunto, resulta de interés transcribir la
clausula del PCAP concerniente al recurso:

“2°.- Criterios de adjudicacion evaluables mediante formulas (hasta 51puntos).
OFERTA ECONOMICA 40 PUNTOS.

A la oferta de menor precio, se le adjudica la puntuacién maxima (40 puntos).

El resto de las ofertas se puntuaran segun la siguiente formula:
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P= 40 x (Pmin / Pi) P: Puntos a adjudicar
40: Maximo de puntos
Pmin: Oferta mas econémica
Pi: Oferta del licitador a valorar
3°.- CAMPANAS DE INFORMACION Y CONCIENCIACION CIUDADANA 5
PUNTOS.
Se otorgara 1 punto por cada campafa de concienciacion e informacion.
Para poder ser valorada debera aportarse el siguiente detalle:
- Finalidad de la compafia
- Destinatarios
- Fecha prevista
4°- PORCENTAJE SUSTITUCION CONTENEDORES (Se valorara

porcentualmente sobre la mayor propuesta) 6 PUNTOS”.

La recurrente alega que dentro del plazo de presentacion de las ofertas se
establecié un canal de comunicacion con el 6rgano de contratacion para plantear las
consultas o dudas que pudieran surgir a los licitadores, siendo accesible para todos
ellos las preguntas y respuestas cursadas a través de tal canal, entre las cuales se
encuentra la siguiente, que trascribe también por su relevancia respecto al objeto y
motivacion del recurso: Pregunta: “Buenos dias. Segun se establece en el PPT en la
pagina 4, en el apartado 7.2.5 Reposiciones y ampliaciones, se determina que ‘las
reposiciones y las ampliaciones se efectuaran de acuerdo con el plan descrito por el
adjudicatario en su oferta” (Sobre B), sin embargo, esta informacién comprende uno
de los Criterios de adjudicacion mediante formulas es decir, “Porcentaje sustitucion de
contenedores”, (Sobre C) incurriendo en una posible exclusion por mezclar
informacion de los distintos sobres ¢ podrian aclarar si el Plan de renovacion debe
incluirse en la Memoria descriptiva? Gracias. Un saludo.” La respuesta fue la
siguiente: “Buenos dias. El porcentaje de sustitucion de los contenedores no se puede

incluir en la memoria descriptiva, tal como expone. Un saludo”.

A su juicio, en la proposicion u oferta de la adjudicataria se ha producido el
supuesto a que se refiere la doctrina como “contaminacion de sobres”, al incluirse en

el Sobre B, en la memoria, informacion relativa a uno de los criterios evaluables
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mediante férmulas, concretamente al relativo al “Porcentaje sustitucion contenedores’

(valorable con un maximo de 6 puntos), que deberia haberse incluido en el sobre C.

Como puede apreciarse de la lectura de la clausula 7 del PPT, al licitador se le
exigia Unicamente la inclusion en la Memoria de la descripcion de los contenedores o
recipientes, con sus caracteristicas de “ergonomia, seguridad, senfalizacion,
funcionalidad, adaptacion a los equipos de recoleccion, emision de ruidos en su uso.
Adaptacion a personas con minusvalias y aspectos medioambientales de los
recipientes”, sin ninguna referencia, por tanto, al nimero de contenedores que se
pretende u ofrece suministrar, precisamente porque ese numero es el que permite

calcular el porcentaje de sustitucion de contenedores valorable mediante formulas.

Sin embargo, en la oferta de la adjudicataria incluida en el Sobre B, relativa a
los criterios evaluables mediante juicio de valor, se indica, literalmente, que va a
realizarse la sustitucion de los contenedores de carga superior de papel carton por
contenedores de carga lateral para una mayor homogeneizacion del servicio. Es decir,
de la lectura de este parrafo, se desprende claramente que se ofrece la sustitucion del
100 por 100 de los contenedores de papel que ahora son de carga superior por

contenedores de carga lateral.

Afade que, por si no fuera suficientemente explicito lo expuesto, en las paginas
35 y 36 de la oferta se contienen sendos cuadros comparativos entre la situacion
actual del servicio (recogiéndose el nimero de contenedores -28- de carga superior
para papel y cartén) y la concreta propuesta de contenerizacion que se hace, donde
aparecen 36 contenedores de carga lateral para papel y cartdn, sin que aparezca

ninguno de carga superior como los actuales.

Por tanto, se esta anticipando en la Memoria el valor o porcentaje de sustitucion
de estos contenedores: el 100 por 100, contaminandose el Sobre B con informacion
claramente relativa a los criterios de adjudicacion valorables mediante formulas, y

condicionando asi la valoracion técnica de la oferta.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 5
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Por su parte, el 6rgano de contratacion alega que no se aprecia que en el sobre
B se hayan introducido elementos automaticos que anticipen los criterios del sobre C,
en concreto a lo relativo a la sustitucion de los contenedores, como plantea el
recurrente. En ningln momento la Mesa de contratacion conocio el porcentaje exacto
de sustitucion de contenedores con la apertura del fichero B. Es decir, se conocio el

porcentaje exacto de contenedores cuando se abri6 el fichero C.

Una cuestion es que el proyecto no pueda anticipar los criterios automaticos del
sobre C, en este caso la sustitucion de contenedores, y otra que no pueda tener
referencias a cuestiones del contrato que estén relacionadas directa o indirectamente
con los criterios autométicos, pero que en ningun caso los anticipen. En cualquier
caso, la Mesa de contratacion valor6 el criterio de la sustitucion de los contenedores

s6lo en la apertura del fichero C.

A su juicio, esta circunstancia no infringe el principio de igualdad de trato, ni la
confidencialidad de las proposiciones (articulo 1 de la Ley de contractos del sector
publico), y que el expediente de contratacion se ha tramitado conforme a la normativa

vigente y a la LCSP, y demas normativa contractual sobre la materia.

Por su parte, el adjudicatario alega que los contenedores de papel y cartén a
los que se refiere el recurrente son solo uno de los tipos o categorias de contenedores
existentes en el municipio; y no la mas numerosa, ya que representan solo el 25 por
100 del total. Uno de los criterios de adjudicacion evaluables autométicamente tiene
que ver con el porcentaje de sustituciébn de contenedores, esto es, el porcentaje de

sustitucion de todos los contenedores ofertado por el licitador.

Afade que este criterio se valorara porcentualmente sobre la mayor propuesta,
es decir, el pliego no asigna puntos concretos en funcion del porcentaje que se oferta
por los licitadores, sino que hace depender la puntuacién que recibe cada oferta de
los valores ofertados por los demas licitadores. Tampoco se establece un porcentaje

maximo, a modo de umbral de saciedad, que permita obtener todos los puntos.
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Sefiala que en la memoria técnica se hizo una simple referencia genérica a la
"sustitucion de los contenedores de carga superior para la fraccion de papel y carton
por contenedores de carga lateral para una mayor homogenizacion del servicio", sin
indicar en absoluto cudl era el porcentaje de sustitucion concreto ofertado para este
tipo de contenedores y tampoco (menos todavia) para el conjunto de contenedores

del municipio.

Por otro lado, en la tabla resumen de la propuesta de contenerizacion tampoco
se indica cudl es el numero ni el porcentaje de contenedores que van a ser sustituidos,
ni la informacién contenida en la tabla permite siquiera deducir o inferir cual es este

porcentaje.

Concluye alegando que la mejor prueba de ello es que ONET afirma en su
recurso que la memoria técnica de la oferta de FCCMA permitié a la mesa de
contratacion conocer que el porcentaje de sustitucién de contenedores que FCCMA
ofertaba era el 100 por 1.00, cuando esto no es cierto: FCCMA ofertd un porcentaje
del 200 por 100, que no tiene nada que ver con el porcentaje deducido por ONET. Con
la informacion contenida en el sobre 2 de la oferta de FCCMA, era absolutamente
imposible conocer el porcentaje ofertado en el sobre 3 para la sustitucion de

contenedores.

En definitiva, a su juicio, no procede en absoluto la exclusién de su oferta ya
gue no se ha infringido el deber de secreto de las proposiciones, conforme a la doctrina

y a la jurisprudencia en esta materia.

Vistas las alegaciones de las partes, procede determinar si efectivamente ha
habido una vulneracion del principio de secreto de las ofertas y con ello una
vulneracion de la objetividad de la valoracion y del tratamiento igualitario de los

licitadores.

En este sentido, el apartado 2 del articulo 157 de la LCSP establece “Cuando,
de conformidad con lo establecido en el articulo 145 se utilicen una pluralidad de

criterios de adjudicacion, los licitadores deberan presentar la proposicion en dos
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sobres o archivos electrénicos: uno con la documentacion que deba ser valorada
conforme a los criterios cuya ponderacion depende de un juicio de valor, y el otro con
la documentacion que deba ser valorada conforme a criterios cuantificables mediante

la mera aplicacién de formulas”.

Asi mismo, el articulo 139.2 sefiala que “Las proposiciones seran secretasy se
arbitraran los medios que garanticen tal caracter hasta el momento de apertura de las
proposiciones, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 143, 175y 179 en cuanto
a la informacion que debe facilitarse a los participantes en una subasta electrénica, en

un dialogo competitivo, o en un procedimiento de asociacion para la innovacion”.

En este sentido, el criterio establecido por el legislador no tiene un caracter
formalista ni constituye un fin en si mismo, sino que tiene como objetivo garantizar la
transparencia y objetividad en la valoracién de las ofertas, de modo que la valoracion
de criterios sometidos a juicio de valor no pueda quedar condicionada por el
conocimiento previo de la valoracion otorgada a los criterios sujetos a formulas

matematicas.

La resolucion del TACRC numero 916/2016, de 11 de noviembre resume
adecuadamente el criterio mantenido por la jurisprudencia y por el propio TACRC “En
este sentido, hay que traer a colacidn en primer término la doctrina de este Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales que se sintetiza en la reciente
Resoluciéon 1108/2015: ‘Sexto. Este Tribunal ha fijado su doctrina sobre la inclusion
indebida de informacion en los distintos sobres con referencia a la regulacion del
TRLCSP en numerosas resoluciones. Con caracter general se ha sentado el criterio,
por un lado, de confirmar la exclusion de aquellos licitadores que incluyeron
informacion de sus ofertas (ya se trate de criterios sujetos a juicio de valor o evaluable
mediante formulas) en el sobre relativo al cumplimiento de requisitos previos
(resoluciones 147/2011 y 067/2012), asi como para el supuesto de inclusion de
informacion evaluable mediante formulas en el sobre correspondiente a la informacion
Sujeta a juicio de valor (resoluciones 191/2011 y 295/2011) y, por otro, la no exclusion
de aquéllos que incluyeron informacién del sobre evaluable automéaticamente en el

sobre referido a informacion técnica no sujeta a evaluacion mediante juicio de valor
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(resoluciones 14/2010 y 233/2011). Esto, no obstante, la exclusion del licitador por la
inclusion indebida de documentacion en sobre distinto no es un criterio absoluto, toda
vez que no cualquier vicio procedimental genera la nulidad del acto de adjudicacion,
‘siendo preciso que se hubiera producido una indefension real y no meramente formal’
(Resolucién 233/2011). En efecto, los tribunales han declarado la falta de
automaticidad del efecto excluyente como consecuencia del cumplimiento defectuoso
de los requisitos formales de presentacion de las ofertas. Asi la Sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de noviembre de 2009, descarta la vulneracién del principio de
igualdad de trato por el quebrantamiento del caracter secreto de las proposiciones en
un supuesto en el que el licitador incurrié en un error involuntario al presentar la oferta
en un sobre abierto, partiendo de la falta de trascendencia para terceros de este error,
dada la naturaleza atipica del contrato, el cual no se adjudicaba a la oferta mas
ventajosa sino que admitia todas las ofertas que cumplian las prescripciones técnicas.
Igualmente la Sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de noviembre de 2012,
sostiene la improcedencia de la exclusion de una entidad participante en la licitacion
por vulnerar el caracter secreto de las ofertas mediante la inclusion en los sobres 1 o
2 de documentos correspondientes al sobre 3, por cuanto resulta excesivamente
formalista y contrario al principio de libre concurrencia el criterio automético de
exclusion aplicado por la entidad contratante, pues para la produccién del efecto
excluyente se exige la comprobacion de que dicha actuacion realmente ha vulnerado
el secreto y ha podido influir en la valoracion de los criterios cuantificables mediante
férmula.

La simple comprobacion del error en los sobres podra, en todo caso, constituir
una presuncion a favor de esa infraccion, que puede ser desvirtuada mediante prueba
en contrario. Esta posicion se resume por el Consejo de Estado en su Dictamen
670/2013, de 11 de julio de 2013, del siguiente modo: Del sucinto examen realizado
cabe colegir dos ideas: primera, la importancia del secreto de las proposiciones, no
como objetivo en si mismo, sino como garantia del conocimiento sucesivo de la
documentacion relativa a los criterios cuya cuantificaciéon dependa de un juicio de valor
y de la referida a los parametros evaluables de forma automatica, de modo que se
favorezca la objetividad de la valoracién y con ello la igualdad de trato de los
licitadores; y, segunda, la necesidad de ponderar las circunstancias concurrentes a la

hora de excluir ofertas que incumplan o cumplan defectuosamente los requisitos
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formales de presentacion de la documentacién (bien porque ésta obre en sobres
abiertos, bien porque se incluya erroneamente informacién propia de un sobre en otro
distinto), en el bien entendido de que la exclusién esta justificada cuando el
incumplimiento o cumplimiento defectuoso de tales requisitos, incluido el secreto de
las proposiciones hasta la licitacién publica, menoscabe la objetividad de la valoracion
y el tratamiento igualitario de los licitadores como valores que se trata de preservar
mediante dicho secreto, pero no lo estda cuando no se haya visto afectado
sustantivamente el principio de igualdad de trato.

La conclusién definitiva es que aun considerando la existencia de una
irregularidad en el procedimiento, ésta no puede considerarse invalidante o
determinante de anulacion del mismo, en tanto que no puede entenderse
menoscabada la objetividad de la valoracién y el tratamiento igualitario de los

licitadores”.

En el mismo sentido la Resolucion 91/2018, de 2 de enero del TACRC “En esta
misma linea de razonamiento, en nuestra Resolucién n® 1063/2017, citando lo resuelto
en la antes citada sentencia de la Secciébn 32 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 6 de noviembre de 2012, sefialabamos que
el orden de apertura de los sobres, siendo el ultimo el que contiene los criterios
cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas, se establece para evitar que
el conocimiento de la oferta econdémica pueda influir en la valoracion a realizar por los
técnicos y asi mantener la maxima objetividad en la valoracién de los criterios cuya
cuantificacion dependa de un juicio de valor. Por ello lo relevante no es el error en la
documentacion sino que del mismo se haya producido una vulneracion del secreto, es
decir que un dato, hasta entonces desconocido y de influencia en la adjudicacion, sea
incluido en el sobre que no le corresponde; si el dato era ya conocido o su
conocimiento a destiempo es irrelevante, no puede hablarse de vulneracién del
caracter secreto de las proposiciones con la grave consecuencia de excluir del
procedimiento a uno de los licitadores. Todo ello exige la comprobacién de que esa
actuacion realmente ha vulnerado el secreto y ha podido influir en la valoracion de los

criterios cuantificables mediante formulas”.
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Este Tribunal mantiene el mismo criterio en varias de sus Resoluciones entre
ellas la 154/2017, de 17 de mayo, donde se sefala “El PCAP no recoge criterios de
valoracion subjetivos de ofertas que hagan necesaria la presentacion de las ofertas
en dos sobres distintos, ya que no hay criterios de valoracion que dependan de un
juicio de valor y el conocimiento de algun aspecto valorable mediante formula no

puede influir a la hora de valorar los subjetivos”.

En el mismo sentido, entre otras, las Resoluciones de este Tribunal 96/2019,
de 6 de marzo, 186/2019, de 16 de mayo, 204/2019 de 22 de mayo.

A la vista de la doctrina expuesta, procede comprobar, en primer lugar, si se ha
producido una vulneracion del principio del secreto de las proposiciones y, en caso
afirmativo, determinar la trascendencia que de la inclusién de la informacién referida
haya podido desprenderse en cuanto al objetivo ultimo que la norma pretende

consequir.

En el caso que nos ocupa, el PCAP recoge como criterio de adjudicacién no
sujeto a juicio de valor el “Porcentaje sustitucion contenedores” (valorable con un
maximo de 6 puntos), que deberia haberse incluido en el sobre C. Por otro lado, se
establece como criterio de valoracién sujeto a juicio de valor “Memoria descriptiva de
la forma de prestacion del servicio (hasta 49 puntos): Debera incluir como minimo la
informacion a que hace referencia el Pliego de Prescripciones Técnicas”, que debera

incluirse en el sobre B.

El PPT en su apartado 7.2.1 seiala “Todos los recipientes instalados cumpliran
las normas internacionales vigentes en cuanto a calidad y funcionalidad, que
garanticen su idoneidad para el uso por parte de los ciudadanos.

Los licitadores podran proponer nuevos recipientes para el depésito de
residuos, que sustituyan a los actuales o amplien el parque, en la linea de optimizar y
mejorar la eficacia de los mismos y de la recogida. En todo caso, sera el Ayuntamiento

quién aprobara el nuevo modelo de recipiente.
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Los contenedores o recipientes empleados seran descritos por los licitadores,
con detalles constructivos y geometria. Se tendra en especial consideracion la
descripcion y justificacion de las caracteristicas especificas de ergonomia, seguridad,
sefalizacion, funcionalidad, adaptacion a los equipos de recoleccion, emision de
ruidos en su uso. Adaptacibn a personas con minusvalias y aspectos

medioambientales de los recipientes”.

En la clausula del PPT 7.2.5 se dice “Reposiciones y ampliaciones

Todas las nuevas unidades de recipientes que fuesen necesarios instalar en el
ambito de prestacion del contrato, asi como lo reposicion de unidades a causa de
deterioro, averia o por quedar fuero de servicio (cualquiera que sea el motivo),
correran o cargo del concesionario, y se efectuaran con recipientes previamente
consensuados con el Ayuntamiento y de semejantes caracteristicas o los afectados
en cada caso.

Todas estas actuaciones sobre el parque de contenedores instalado, las
reposiciones y las ampliaciones, se efectuaran de acuerdo con el plan descrito por el

adjudicatario en su oferta’.

En el caso que nos ocupa, del andlisis del expediente de contratacién no cabe
sino acoger las alegaciones del érgano de contratacion y del adjudicatario.

Efectivamente, la informacion sobre la reposicién de contenedores mencionada
por el recurrente se refiere solamente a una parte de los contenedores, papel y cartén,
no del resto, que también deben considerarse a la hora de determinar la valoracion
del criterio de adjudicacién. En el apartado 7.2 PPT se informa que el parque actual
de contenedores del municipio incluye 60 contenedores de organica, 30 de envases y
30 de papel y carton. Dado que la valoracion se realizada sobre el porcentaje de
reposicion del total de contenedores (120), un supuesto conocimiento de la oferta de
reposicién Unicamente referida a papel y cartén (30) no permite, en ningln caso,

anticipar una informacién relevante.

Por otro lado, la valoracion no se realiza directamente sino mediante la

aplicacion de una formula en funcién de las ofertas del resto de licitadores. Esta
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circunstancia lleva a considerar la escasa o nula influencia que la informacion ha
podido tener en la valoracion del criterio sujeto a juicio de valor, ya que la valoracion
de la oferta de la adjudicataria solo puede ser conocida una vez abiertas las oferta del
resto de licitadores y aplicada la formula correspondiente.

Por tanto, el supuesto conocimiento a destiempo seria irrelevante, por lo que
no puede hablarse de vulneracion del caracter secreto de las proposiciones con la
grave consecuencia de excluir del procedimiento al licitador que ha presentado la

mejor oferta.

En consecuencia, procede la desestimacion del recurso.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de ONET IBERIA SOLUCIONES SA, contra el acuerdo del
Pleno de fecha 28 de marzo de 2023 por el que se adjudica el contrato de “Servicios
de recogida y transporte de residuos domésticos o asimilables a domésticos y
recogida y transporte de residuos del punto limpio municipal del término municipal de
Casarrubuelos”, (Expediente 231/2022).

Segundo.- Declarar que no se aprecia temeridad ni mala fe en la interposicion del
recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el articulo 58 de
la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.
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Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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