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Recurso n° 193/2024
Resolucion n°® 217/2024

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 30 de mayo de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de TRIANGLE SERVICIOS AUXILIARES (en adelante Triangle)
contra el Decreto, de 9 de abril de 2024, adoptado por delegacion de la Delegada del
Area de gobierno de Cultura, Turismo y Deporte, por el que se adjudica el contrato de
“Servicios de atencion e informacion al publico en la red de museos municipales
dependientes de la Direccion General de Bibliotecas, Archivos y Museos” del
Ayuntamiento de Madrid, nimero de expediente 300/2023/00373, este Tribunal ha

adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados el 2 de noviembre de 2023 en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico y el 3 en el DOUE, se convoco la licitacion del
contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de

adjudicacion.
El valor estimado de contrato asciende a 4.916.388,16 euros y su plazo de
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duracion sera de 24 meses.

A la presente licitacion se presentaron siete empresas, entre ellas la recurrente.

Segundo.- El 12 de diciembre de 2023, la mesa de contratacion procedio a la apertura

del sobre de criterios valorables en cifras o porcentajes de los licitadores presentados.

A la vista de las ofertas presentadas, se emite informe por el servicio promotor
indicando que tres de ellas, Special Outsorcing, S.L., Valoriza Centro Especial de
Empleo y Servicios Integrados Centro Especial de Empleo se encontraban incursas
en presuncion de anormalidad de acuerdo con los pardmetros previstos en los pliegos.
Por ello, se inicia la tramitacion del procedimiento establecido en el articulo 149 de la
LCSP.

Presentadas las justificaciones de la viabilidad de oferta se emite informe
técnico en el que se concluye que las ofertas son viables, por lo que se continda con
el procedimiento dando lugar, el 9 de abril de 2024, a la adjudicacion del contrato a

Special Outsorcing.

Tercero.- El 29 de abril de 2024 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial en
materia de contratacion, formulado por la representacién de TRIANGLE en el que
solicita que se excluya a las tres empresas cuyas ofertas estaban incursas en

temeridad por considerar que no son viables.

El 8 de mayo de 2024 el 6rgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP) solicitando la desestimacion del

recurso.
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Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto el recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano de

contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspensién del procedimiento

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a Special Outsorcing, S.L.,
Valoriza Centro Especial de Empleo y Servicios Integrados Centro Especial de
Empleo, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndoles un plazo, de cinco dias hébiles, para formular alegaciones. Solo ha

presentado alegaciones la adjudicataria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- En cuanto a la legitimacion de la recurrente sefiala el 6rgano de
contratacion que lo que se impugna es la adjudicacion por lo que sus alegaciones
relativas a las dos siguientes clasificadas, exceden del ambito del objeto del recurso
pues aunque el recurso fuera estimado no implicaria su adjudicacion por lo que no

tendria legitimacion.

A lo anterior hay que oponer que la recurrente se encuentra clasifica en cuarto

lugar, y su pretensién es que se excluya a la adjudicataria y a las otras dos empresas
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que han obtenido mejor puntuacién. Asi, en el caso de estimarse sus alegaciones, si
se convertiria en adjudicataria pues se excluirian del procedimiento todas las

empresas que han obtenido mejor clasificacion que TRIANGLE.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 9 de abril de 2024, practicada la notificacion el mismo dia,
e interpuesto el recurso el 29 de abril , dentro del plazo de quince dias habiles, de
conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacion en el marco de un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es
recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- TRIANGLE presenta un cuadro, desglosando conceptos y cantidades en el
gue considera que el coste de viabilidad del proyecto asciende a 2.446.364,67 euros.
Al respecto, adjunta a efectos probatorios, un informe econdmico emitido por la
Directora de la Division del Sector Publico de su empresa en la que dice que, el estudio
se ha confecciona a partir de los datos econdmicos que dispone por ser la actual

adjudicataria del servicio y ademas por su experiencia previa.

Atendiendo a ese estudio econdémico y en comparacion con el importe ofertado
por la tres licitadoras, puestas en entredicho, concluye que ninguna de sus ofertas son
viables por ser deficitarias en mas de 300.000 euros, que en el caso de la adjudicaria
ascenderia a méas de 400.000 euros.

Frente a estas alegaciones expone el 6rgano de contratacién que TRIANGLE
simplemente realiza unas afirmaciones genéricas en relacion con la vulneracion del

principio de igualdad, incumplimiento de los criterios de adjudicacion y lo Unico que
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concreta es que las ofertas incursas en presuncion de anormalidad deben ser

excluidas.

Reitera el 6rgano de contratacién que no concurre ninguna causa de infraccion
del ordenamiento juridico y que se tramitd el procedimiento establecido en el articulo
149 de la LCSP. En cuanto a la vulneracion del principio de igualdad, solo concreta la
recurrente que no pudo presentar una oferta con mayor baja por ser la actual
prestadora del servicio y conocer cuales son los gastos que implica la prestacion del
servicio, a lo que contesta el 6rgano de contratacion que si TRIANGLE consideraba
que el presupuesto de la licitacién no era el adecuado podia haber impugnado los

pliegos.

Por su parte el adjudicatario pone de manifiesto que el informe econémico
aportado por la recurrente es subjetivo y realiza un andlisis de las distintas partidas
desmontando con argumentos las cuantias que alli se indican, ademas de considerar
gue no se corresponden con los datos que aporto la recurrente en cumplimiento del
articulo 130 de la LCSP.

Vistas las posiciones de las partes en primer lugar indicar que el informe que
aporta TRIANGLE, emitido por una directora de su propia empresa, no puede ser
tomado en consideracion por ser un informe de parte que no acredita nada. Ademas,
la recurrente parte de un presupuesto que no es el que consta en el PCAP, por lo que

cualquier referencia que no se acomode al mismo carece de fundamento.

Como sefala el 6érgano de contratacion si la recurrente consideraba que el
presupuesto de licitacion era insuficiente, debid6 impugnar en el momento

procedimental oportuno los pliegos.

Consta en el expediente de contratacion el informe técnico que analiza la
justificacion presentada por las tres empresas cuyas ofertas estaban en baja

temeraria, concluyendo la viabilidad de las mismas. Sin embargo, la recurrente no
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hace el mas minimo esfuerzo para desmontar algunos de los argumentos que

concluyen con la viabilidad de las ofertas.

En este sentido recordar que los informes técnicos gozan de una presuncion
de acierto y veracidad que solo decae cuando quede probada la existencia de un error

o arbitrariedad en los mismos.

TRIANGLE se limita a decir que es erréneo el informe técnico, pero no
determina en qué aspectos, por lo que no ha sido destruida la presuncion de acierto y
veracidad.

En consecuencia, se desestima el recurso.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,
el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de TRIANGLE SERVICIOS AUXILIARES contra el Decreto, de
9 de abril de 2024, adaptacion por delegacion por la Delegada del Area de gobierno
de Cultura, Turismo y Deporte por el que se adjudica el contrato de “Servicios de
atencion e informacion al publico en la red de museos municipales dependientes de
la Direccién General de Bibliotecas, Archivos y Museos” del Ayuntamiento de Madrid,
namero de expediente 300/2023/00373.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
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el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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