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Recurso n®177/2022
Resolucion n° 196/2022

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 19 de mayo de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la Asociacion de Empresas de Mantenimiento Integral y
Servicios Energéticos (en adelante, AMI) contra el pliego de clausulas administrativas
particulares del contrato de “servicios de mantenimiento integral de los edificios,
colegios e instalaciones deportivas adscritos al Distrito de Ciudad Lineal (con reserva
del 3% de la subcontratacion a favor de empresas de insercion como criterio de

adjudicacién-Disposicion Adicional Cuarta de la Ley de Contratos del Sector Publico)
namero de expediente 300/2022/00064, este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados el 13 de abril de 2022 en la Plataforma de la
Contratacién del Sector Publico y el 15 de abril en el DOUE, se convoco la licitacion
del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios

de adjudicacion y no dividido en lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 3.827.625,58 euros y su plazo de
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duracion sera de 2 afos, con posibilidad de prorroga por otros 2 afos.

Segundo.- El 13 de abril de 2022 se publicaron los pliegos que rigen la licitacion del

contrato de referencia.

Tercero.- El 4 de mayo de 2022 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial en
materia de contratacion, presentado en el 6rgano de contratacion el anterior 3 de
mayo, formulado por la representacion de AMI en el que solicita la anulacién del
criterio de adjudicacion “B.2.4 Mejoras en la Dotacion de Personal Operario” y la

suspensioén del procedimiento de licitacion hasta que se resuelva el recurso.

El 5 de mayo de 2022 el 6rgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), solicitando la

desestimacién del recurso y oponiéndose a la suspension.

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
acuerdo sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal el 6 de mayo de
2022, hasta que se resuelva el recurso y se acuerde expresamente el levantamiento
de la suspensién, de conformidad con lo establecido en el articulo 56.3 de la LCSP.

Quinto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucién otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello al tratarse
de una Asociacién representativa de los intereses afectados, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 48 de la LCSP.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues los pliegos fueron
publicados el 13 de abril de 2022, e interpuesto el recurso el 3 de mayo de 2022,
dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la
LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra los pliegos, en el marco de un contrato de
servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de

acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.

Quinto.- A los efectos de la resolucion del recurso interesa destacar del pliego de
clausulas administrativas particulares lo siguiente:
“Anexo |

19.- Criterios de adjudicacion. (Clausula 19 y 28)

B) CRITERIOS VALORABLES EN CIFRAS O PORCENTAJES:

2. Mejoras en los Servicios: Hasta 48 puntos.

B.2.4 Mejoras en la Dotacion de Personal Operario: Incremento nimero minimo
de Oficiales Primera (8 efectivos) sefalados en el punto 4.2.3 del PPT. Hasta 5 puntos.

Se valorara la oferta de aumento del personal operario con dedicacion exclusiva y
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presencia permanente en los equipamientos sobre el minimo establecido en el Pliego
de Prescripciones Técnicas La empresa que oferte el mayor incremento se puntuara
con el maximo de 5 puntos. La empresa que no oferte ningln incremento sobre el
minimo sefialado se puntuara con 0 puntos, prorrateandose linealmente al resto de
ofertantes en funcion del incremento de efectivos ofertados. Las Mejoras ofertadas
deberan ejecutarse durante los 24 meses de duraciéon del contrato. En el caso de
prorroga del contrato, la cantidad ofertada a ejecutar durante el periodo de prérroga

sera proporcional al tiempo de duracién de la misma”.

Manifiesta el recurrente que dicha clausula no concreta el personal, ni limita el
personal a ofertarse, sino que se deja abierto e ilimitado, lo que supone la indefinicién
del criterio de adjudicacion. Existe una ausencia constatable de umbrales maximos de
saciedad fijados, lo que puede derivar en proposiciones imposibles de cumplir,
irrealizables y absurdas que desvirtien el criterio. Por ello, considera que este criterio

conculca el articulo 145 de la LCSP.

En defensa de sus pretensiones cita diversas resoluciones de los Tribunales
Administrativos de Recursos Contractuales.

Por su parte el 6rgano de contratacion opone que en la redaccién dada a la
mejora impugnada opera como primer limite que la oferta econdmica debera cubrir
tanto la totalidad de los costes establecidos en los pliegos para la ejecucién del
contrato como los compromisos que asuma voluntariamente el licitador de los previsto
en los criterios de adjudicacion y ese precio ha de ser suficiente para asegurar el

cumplimiento de las obligaciones salariales previstas en el convenio de aplicacion.

A su juicio la mejora se ha determinado con precision, tanto los puntos a
otorgar, el minimo y el maximo, como la férmula a aplicar para su otorgamiento y
afnade que se ha optado por no predeterminar un umbral maximo de dotacion de

personal operario para no limitar la libre competencia.
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Opone el 6rgano de contratacion que se ha establecido una limitacién al prever
“cortafuegos” a las ofertas definidas por la recurrente como “absurdas, imposibles de
cumplir o irrealizables” ya que las posibles puntuaciones elevadas a obtener por
ofertar el maximo a las mejoras quedarian contrarrestadas, en caso de incurrir en
presuncion de anormalidad, con la pérdida de la alta puntuacion el que pretendia

obtener en la oferta econdmica.

La mejora se encuentra delimitada ademas por los parametros de anormalidad
establecidos en el apartado 20 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (en adelante, PCAP) que establecen lo siguiente:

“B) Cuando concurran dos, o mas licitadores:

1.- Cuando la oferta econdémica sea inferior en mas de 10 unidades
porcentuales a la media aritmética de las ofertas econdmicas presentadas.

2.- Las que habiendo ofertado el maximo en los criterios evaluables en cifras y
porcentajes niumeros 2 y 3 de los pliegos del contrato, ademas, la oferta econémica
supere en 5 unidades a la media aritmética de las ofertas econdémicas de todas las

proposiciones presentadas”.

A mayor abundamiento, por si ello no fuera suficiente, ademas entraria en
juego el “umbral de saciedad” establecido:

“Se asignard 0 puntos a la oferta que mantenga el presupuesto base de
Licitacion. Asimismo, las ofertas econémicas presentadas cuya oferta econémica
incurra en presuncion de anormalidad por aplicacién de los parametros establecidos
en el apartado 20 de este Anexo | y sea considerada viable y admitida a continuar en
el proceso de adjudicacion conforme al procedimiento establecido en el articulo 149
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, obtendran en
este criterio una puntuacion igual a la puntuacidon mas baja otorgada en el criterio
oferta econdémica (lo que por aplicacion de la formula establecida se correspondera
con la puntuacion recibida por la empresa que, no habiendo incurrido en presuncion

de anormalidad, haya obtenido la menor puntuacién en este criterio)”.
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Vistas las alegaciones de las partes, procede traer a colacion lo dispuesto en
el articulo 145.7 de la LCSP “En el caso de que se establezcan las mejoras como
criterio de adjudicacion, estas deberan estar suficientemente especificadas. Se
considerara que se cumple esta exigencia cuando se fijen, de manera ponderada, con
concrecion: los requisitos, limites, modalidades y caracteristicas de las mismas, asi

como su necesaria vinculacion con el objeto del contrato”.

Este Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse en otras Resoluciones sobre
la necesidad de establecer un limite maximo en la consideracion de las mejoras
puntuables ya que, de no establecerse un umbral maximo en la dotacién de personal
operario, podria darse el caso de ofertas absolutamente desproporcionadas que no
supongan una mejora real del contrato y ademas distorsiones la puntuacion de las

demas y repercutan en la viabilidad de las ofertas.

Como se expone en la Resolucién 234/2020, de 10 de septiembre, de este
Tribunal: “El Tribunal en sus Resoluciones mas recientes, Resolucion 518/2019 de 12
de diciembre y 527/2019 de 19 de diciembre, matiza su criterio anterior y sefiala la
distorsién que puede producir la hipotética oferta de un nimero desproporcionado de
horas fuera de los minimos del PPT sobre el resultado final de la clasificacion de los
licitadores.

En el concreto expediente de Resolucion 518/2019 de 12 de diciembre, se
habia producido la apertura de las proposiciones y se constatd por el Tribunal lo
siguiente: “Cabe observar que existe notable varianza en los valores consignados,
existiendo algunos bastante disimétricos y desproporcionados en relacién con las
horas totales de cada grupo de categorias (limpiador y otras categorias) para los dos
lotes. Las ofertas van de 290 a 3000 y de 550 a 2000. Aungue, en el caso de los
limpiadores la oferta no sobrepasa normalmente licitador el 10% del numero total de
horas actualmente existente de cada lote, en el supuesto del cristalero/pedn
especialista si puede apreciarse un nimero totalmente desproporcionado de horas
adicionales ofertadas en relacion con las actualmente existentes en algun licitador,

que casi las iguala, ofertando casi el 100 por 100 de los minimos, lo que hace muy
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problematico considerar que alguna vez esas horas van a ser objeto de utilizacion.
Independientemente de ello, con la plantilla arriba consignada y con la jornada
semanal de la misma no es posible dentro de los términos legales ofertar tantas horas
adicionales. A tenor del articulo 35 del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, el numero maximo de horas extraordinarias en computo anual para los
trabajadores con jornada ordinaria es de 80 y disminuye proporcionalmente a la
disminucién de la jornada. Con 4 trabajadores limpia cristales/otras categorias en el
lote 1 con jornadas ademas parciales es un brindis al sol ofertar 2000, 1500, incluso
550 horas adicionales (que son extraordinarias porque exceden de su jornada
ordinaria). En el lote 2, en otras categorias (no todos limpia cristales) figuran tres
personas que también es legalmente imposible, que asuman la cantidad de horas
ofertadas por todos los licitadores, salvo el licitador que oferta 325”.

Por lo tanto, se concluye: “Entiende este Tribunal que en este caso concreto la
asignacion de puntos por ‘horas adicionales’ no es ponderada sobre el total (30 sobre
100), y no se fijan los limites cuantitativos de la misma, tanto en cuanto al nimero de
horas adicionales posibles a ofertar sobre los minimos del PPT, como en cuanto a la
distribucion de puntos por esas horas adicionales, que es directamente proporcional.
Asi, por ejemplo, la oferta de 3.000 horas de limpiadores en el lote 2 supone ya 15
puntos sobre 100, mientras la de 290 supone 1,45 puntos. Todo ello sin que exista
garantia alguna de que esas horas adicionales ofertadas sea necesarias 0 se vayan

a emplear”.

Resulta evidente que corresponde al Organo de contratacion fijar las
necesidades a satisfacer con el contrato y el modo de verificarlas (articulo 28 LCSP)
y dentro de ello realizar, en el caso concreto del expediente objeto de recurso, una
proyeccién sobre el niamero de operarios necesarios, en base a la experiencia
existente en la ejecucion de este tipo de contrato y el estado de las instalaciones, no
dejando la determinacion de las mismas al albur de las ofertas de los propios

licitadores.
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En definitiva, el criterio de valoracién automatico objeto de controversia no
posee la concrecidn requerida por la LCSP y previsiblemente distorsionara las
puntuaciones de los licitadores, sin que el supuesto de baja desproporcionada previsto
en el pliego permita solventar la falta de definicion del criterio, por lo que debe
estimarse el recurso anulandose el apartado B.2.4 Mejoras en la Dotacion de Personal

Operario del Anexo | del pliego de clausulas administrativas particulares.

La anulacion del apartado citado supone la anulacion de los pliegos vy la
licitacion que debera reiniciarse, si persisten las necesidades, elaborando nuevos

pliegos de acuerdo con lo expuesto en la presente Resolucion.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.14 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid,

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la Asociacion de Empresas de Mantenimiento Integral y
Servicios Energéticos contra el pliego de clausulas administrativas particulares del
contrato de “servicios de mantenimiento integral de los edificios, colegios e
instalaciones deportivas adscritos al Distrito de Ciudad Lineal (con reserva del 3% de
la subcontratacion a favor de empresas de insercidbn como criterio de adjudicacion-
Disposicion Adicional Cuarta de la Ley de Contratos del Sector Publico)”, numero de
expediente 300/2022/00064, anulado los pliegos.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 8
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Tercero.- Levantar la suspension del procedimiento de licitacion acordada por este
Tribunal el 6 de mayo de 2022.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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