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Recurso n° 134/2021
Resolucion n° 176/2021

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 21 de abril de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la empresa G. Cueto Legal, S.L., contra la adjudicacion del
procedimiento de contrataciéon “Servicio de consultoria, asistencia técnica, gestion
especializada y tramitacion urbanistica para el desarrollo de las concesiones de obras
y de explotacion de dos residencias universitarias en los campus de Moéstoles y
Fuenlabrada de la URJC”, expediente 2020031SERA, este Tribunal ha adoptado la

siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 10 de diciembre de 2020 se publicd, en el perfil de contratante
alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, la convocatoria del
contrato servicios de referencia para su adjudicacion por procedimiento abierto y

pluralidad de criterios, con un valor estimado de 121.070 euros.

Segundo.- A la licitacion se presentaron cuatro empresas, entre ellas la recurrente,
encontrandose en presuncion de anormalidad el adjudicatario en base a las siguientes

ofertas:
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Licitador 1: 115.017,00 euros. Baja 5,00 %
Licitador 2: 97.000,00 euros. Baja 19,88 %
Eguesan Energy, S.L.: 65.741,00 euros. Baja 45,70 %
Licitador 4: 89.591,80 euros. Baja 26,00 %

Segun el apartado J del cuadro de caracteristicas generales del PCAP estan
incursas en presuncion de temeridad aquellas proposiciones cuya baja supere en 20

puntos el porcentaje de baja media, porcentaje de baja de todas las proposiciones.

Se solicita justificacion de la baja a Eguesan, que contesta en un pormenorizado
informe evaluado por el técnico de la Universidad, que no se pronuncia en términos
concluyentes sobre la viabilidad de la oferta en escrito de 4 de febrero de 2021, asumido
por la mesa de Contratacion. Afirma: “desde el punto de vista estrictamente econémico,
(coste/hora y técnico), la justificacion de la propuesta, responde a un escenario
temporal de desarrollo del trabajo excesivamente acotado, que podria entrar en
contradiccion con el objeto del contrato de consultoria, y en el que cualquier desviacion
de horas necesarias de dedicacion, no tiene margen de rentabilidad, dado que el

beneficio es minimo”. Distingue el técnico entre:

- Aspectos valorados positivamente de la justificacion

- Oftros aspectos positivos segun los valores fijados en art. 149 apdo. 4. de la
LCSP.

- Aspectos valorados negativamente de la justificacion. Y en concreto:
1. Fase inicial: realizacion de los estudios de viabilidad. No se contempla
especificamente el coste de su ejecucion, tal y como se exige en el PPT, solo la
correspondencia en niumero de horas que asignaran para su realizacion. EI PPT
prevé que si la URJC considera insuficientes los estudios de viabilidad
presentados por los licitadores de los contratos de concesion de obra publica
gue prepara este contrato de consultoria, sera el adjudicatario de este ultimo el
encargado de su realizacion. En cambio, si se consideran adecuados no debera
realizar el estudio y no facturara por el mismo, debiendo indicar su importe para

detraer su importe del presupuesto de adjudicacion. Este aspecto se considera
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subsanable “aportando la valoracién especifica y el compromiso de vigencia de
la oferta en el caso de no realizacion de ambos estudios de viabilidad”.

2. Adicionalmente, en la realizacion del estudio de viabilidad, no se destinan
horas al perfil 5: Arquitecto experto en Arquitectura y Urbanismo, al desarrollo
del Estudio de Viabilidad.

3. La insuficiencia en los desplazamientos presenciales a la Universidad y a los
municipios donde se construiran las residencias objeto de la concesion, tampoco
se justifica.

4. No existe una prevision de horas adicionales para cubrir las incidencias que
pudieran surgir durante la licitacion del contrato de obra publica, puesto que la
justificacion de la baja se basa fundamentalmente en la reduccién del nimero de
horas por técnico, cuando el adjudicatario debe asistir a la Universidad en la
resolucién de cualquier incidencia que pueda surgir a lo largo del proceso de
licitacién y adjudicacion, esté o no especificada de forma expresa en el presente
pliego.

5. Existe una descomposicion en el nimero de horas asignado a cada uno
de los perfiles técnicos durante el desarrollo del trabajo. Lo que se detalla para
cada uno de ellos.

Mecanismos de seguimiento de la ejecucion. “En el caso que la mesa de
Contratacién admita a la presente empresa que ha estado incursa en presuncion
de anormalidad, como adjudicataria del contrato, se aportan una serie de
medidas de seguimiento que garanticen la correcta ejecucion del contrato con la

adecuada calidad de los servicios”.

La mesa de Contratacion acuerda solicitar subsanaciéon a la empresa solo sobre el

coste de los estudios de viabilidad.

En fecha 19 de febrero el mismo técnico emite informe en el que entiende

subsanado el punto primero anterior y respecto de los otro cuatro entiende que son

aspectos no justificados y “no contestados”, pese a lo cual considera que esos aspectos

no tienen entidad suficiente para rechazar la oferta: “en relacion a la justificacion de los

cuatro puntos valorados negativamente, se justifica el primero, y el resto, sin contestar,
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se entiende que no tienen conjuntamente o por separado la suficiente trascendencia
para poner en riesgo el cumplimiento y viabilidad del contrato, o servir de base para
rechazar la oferta dada”.

En base a este nuevo informe la mesa de Contratacién estima justificada la baja y

propone la adjudicacion en fecha 24 de febrero.

Tercero.- El 29 de marzo de 2021 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la representacion de Cueto Legal, S.L contra la
adjudicacién, basado en dos motivos:

1° El adjudicatario no incluye el IVA en su oferta como es preceptivo pudiendo
perjudicar a otros licitadores que si lo incluyen. La no inclusién es un error invalidante
de su oferta.

2° El adjudicatario no ha justificado los valores anormales de su oferta, maxime siendo

la baja sobre el valor estimado del contrato tan alta, de un 45,70 %.

Cuarto.- El 6rgano de contratacion en fecha 9 de abril remitio el expediente
administrativo y el informe a que se refiere el articulo 56.3 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP). Al informe del érgano de contratacion
se acompafia un informe adicional sobre la baja temeraria del técnico que inform6 en
el expediente contradictorio sobre la misma y un informe de la Asesoria Juridica de la

Universidad Rey Juan Carlos.

Quinto.- La tramitacién del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, sin que sea necesario adoptar acuerdo de
mantenimiento de la suspensién en virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 5
de diciembre de 2018, dado que el 6rgano de contrataciéon en su informe no solicita

levantamiento de la suspension del procedimiento.
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Sexto.- Por la Secretaria del Tribunal se da traslado del recurso al adjudicatario,
Eguesan Energy, S.L., en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 56.3 de la LCSP y
29.1 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en
materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
contractuales (RPERMC), por un plazo de cinco dias habiles, para que formule las

alegaciones y aporte los documentos que considere oportuno, verificandolo en plazo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo
3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y
Racionalizacion del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica “cuyos derechos e intereses legitimos, individuales o colectivos,
se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta,
por las decisiones objeto del recurso”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
48 de la LCSP, al encontrase clasificada en segundo lugar, resultando adjudicataria de

estimarse el recurso.

Se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plantedé en tiempo y forma, pues el Acuerdo de
exclusiéon y adjudicacion impugnado fue publicado el 25 de marzo e interpuesto
recurso ante este Tribunal el 29 de marzo de 2021, por tanto dentro del plazo de quince

dias habiles de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El acto impugnado es recurrible por tratarse de la adjudicacion de un contrato
de servicios de valor estimado superior a 100.000 euros, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.
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Quinto.- El primer motivo del recurso es la no inclusion del IVA en la oferta del
adjudicatario, que le haria competir en condiciones ventajosas, estando obligada la
Administracion en este caso a deducir el IVA autorepercutido del pago al contratista
porque sino le costaria mas el servicio al ingresar el IVA autorepercutido.

Alega el 6rgano de contratacion la correccion de la no inclusion del IVA por estar
radicada la empresa en Canarias, que las ofertas se comparan sin IVA y que la
Administracion se autorepercutira el IVA a efectos del cumplimiento con sus
obligaciones tributarias.

En el mismo sentido el adjudicatario desarrolla extensamente que esta exento

de consignar el IVA.

Tal y como reconoce el propio recurrente la no inclusion del IVA es consecuencia
del art. 84.1 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor
Afadido, y cuyo apartado segundo determina expresamente que seran sujetos pasivos
del referido impuesto los empresarios o profesionales para quienes se realicen las
operaciones sujetas al impuesto cuando las mismas se efectien por personas o
entidades no establecidas en el territorio de aplicacion del impuesto. Circunstancias,
concurrentes en el caso habida cuenta la empresa adjudicataria tiene establecido su
domicilio en el territorio de las Islas Canarias, espacio excluido del ambito de aplicacion
del IVA.

La valoracion de las proposiciones se hace con exclusion del IVA segun
consolidada doctrina de los 6rganos consultivos y Tribunales Administrativos de
Recursos Contractuales, manifestada, entre otros muchos, en Informe 07/08 de la Junta
Consultiva de Contratacion Publica del Estado, Informe 25/2011 de la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa de Aragon y en la Resolucién n°. 352/2017, del Tribunal
Administrativo de Contratacion Pablica de la Comunidad de Madrid, de 22 de noviembre
de 2017, que ha determinado lo siguiente: “En todo caso, deben considerarse los
importes netos (unitarios o totales, pero sin IVA) ya que lo que se debe garantizar en
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todo caso es que el precio es adecuado y suficiente para cubrir todos los gastos
imputables al producto o servicio a prestar. Asi en el articulo 87 del TRLCSP dispone
que

“1. En los contratos del sector publico, la retribucion del contratista consistira en un
precio cierto que deberd expresarse en euros, sin perjuicio de que su pago pueda
hacerse mediante la entrega de otras contraprestaciones en los casos en que ésta u
otras Leyes asi lo prevean. Los 6rganos de contratacién cuidaran de que el precio sea
adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato mediante la correcta estimaciéon
de su importe, atendiendo al precio general de mercado, en el momento de fijar el
presupuesto de licitacion y la aplicacion, en su caso, de las normas sobre ofertas con
valores anormales o desproporcionados.

2. El precio del contrato podra formularse tanto en términos de precios unitarios
referidos a los distintos componentes de la prestacion o a las unidades de la misma que
se entreguen o ejecuten, como en términos de precios aplicables a tanto alzado a la
totalidad o a parte de las prestaciones del contrato. En todo caso se indicard, como
partida independiente, el importe del Impuesto sobre el Valor Ahadido que deba

soportar la Administracion”.

El Informe 07/08, de 29 de septiembre de 2008, de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa sobre: “Criterio aplicable en la valoracion de las ofertas
cuando concurren licitadores exentos de IVA junto con otros no exentos”, ya sefialaba
gue “la valoracion del precio como criterio de adjudicacion de un contrato sujeto a la
Ley de Contratos del Sector Publico debe hacerse sin tomar en consideracion el
Impuesto sobre el Valor Afiadido que recae sobre el mismo”.

Todas las ofertas han sido valoradas sin IVA.

Admite la Universidad que sera la misma la encargada de declarar, calcular e
ingresar el IVA, afadiendo que “esta Universidad, como destinataria del servicio y
sujeto pasivo obligado y atendiendo siempre a un mejor criterio fundado en Derecho,

repercutira el referido impuesto, como no puede ser de otra manera, en la forma y
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condiciones que determine el Tribunal al que tenemos el honor de dirigirnos al dirimir el

presente asunto”.

Pese a esta afirmacion, no compete a este Tribunal hacer pronunciamiento

alguno sobre la forma y condiciones de repercutir el impuesto.

Procede la desestimacion de este motivo del recurso.

El segundo motivo refiere a la no justificacion de la baja desproporcionada. Se
afirma que la justificacibn debe ser mayor cuanto mas grande sea la baja citando
doctrina de Tribunales de contratacion al respecto, siendo en el caso una baja del 45,70

% sobre el valor estimado del contrato: 55.329 euros en valor absoluto.

Se cifran los incumplimientos en la justificacion en los mismos aspectos
recogidos en el informe técnico de 4 de febrero como “aspectos valorados

negativamente de la justificacion”, y que se transcriben en el antecedente segundo.

Se afirma que existe contradiccion entre los dos informes técnicos, de 4 y 19 de
febrero, asumidos ambos por la mesa de Contratacion, si bien erroneamente atribuye
el segundo a la propia mesa, cuando es otro informe del responsable del contrato. No
habiéndose solicitado por la mesa aclaraciones mas que sobre el punto 1° de los
consignados anteriormente, entiende globalmente la oferta justificada, recomendando

controles en la ejecucion.

En trAmite de contestacion el 6rgano de contratacion aporta informe adicional del
servicio técnico que abunda en la consideracion de la oferta como globalmente
justificada y en los mismos criterios expresados en el de 19 de febrero sobre los
diversos puntos que entiende no justificados: en relacion a la justificacion de los cuatro
puntos valorados negativamente, se justifica el primero, y el resto, sin contestar, se
entiende gque no tienen conjuntamente o por separado la suficiente trascendencia para
poner en riesgo el cumplimiento y viabilidad del contrato, o servir de base para rechazar

la oferta dada.
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Por su parte el adjudicatario entiende que el recurso es extemporaneo
considerando la propuesta de la mesa de Contratacion de 24 de febrero entendiendo
justificada la baja un acto de tramite cualificado del articulo 44.2, letra b) de la LCSP.
Defiende los informes técnicos de 4 y 19 de febrero, parcialmente transcritos y la
idoneidad del responsable de su elaboracion. Transcribe numerosas resoluciones con

doctrina sobre las bajas desproporcionadas en apoyo de su posicion.

Respecto de este motivo de impugnaciéon hay que manifestar que como ha
sefalado este Tribunal en numerosas ocasiones la apreciacion de la viabilidad de las
ofertas incursas en presuncion de temeridad responde al concepto de discrecionalidad

técnica que corresponde al érgano de contratacion.

Segun lo dispuesto en el apartado 6 del articulo 149 de la LCSP corresponde al
organo de contratacion “considerando la justificacion efectuada por el licitador y los
informes mencionados en el apartado cuarto” estimar si la oferta puede ser o no
cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales o
desproporcionados. De acuerdo con ello, es imprescindible que el informe de los
servicios técnicos esté suficientemente motivado, a los efectos de que la Mesa de
contratacion primero y el 6rgano de contratacion después, puedan razonar o fundar su
decision. Sélo es posible, de acuerdo con el indicado articulo, rechazar una oferta que
contenga valores anormales cuando, a la vista de la justificacion aportada y los informes
sobre la misma, se estime que “la oferta no puede ser cumplida”. O, como expresa
también el articulo 69.3 de la nueva Directiva 2014/24/UE, sobre contratacion publica,
“los poderes adjudicadores exigiran a los operadores economicos que expliquen el
precio o los costes propuestos en la oferta cuando ésta parezca anormalmente baja
para los servicios de que se trate y sélo se podra rechazar la oferta en caso de que los
documentos aportados no expliqguen satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o
costes propuestos, teniendo en cuenta los elementos mencionados en el apartado 2

del citado articulo”.
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La LCSP, en su articulo 149, establece un procedimiento contradictorio para
evitar que las ofertas desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar
previamente su viabilidad. Y ello exige, en un primer momento, otorgar al licitador la
posibilidad de que expligue los elementos que ha tenido en cuenta a la hora de formular
su oferta de manera que no se produzca un rechazo automatico y que el érgano de
contratacion pueda llegar a la conviccion de que la oferta se puede cumplir garantizando
la correcta ejecucion del contrato. Estos tramites tienen por objeto evitar la arbitrariedad
del poder adjudicador y garantizar la sana competencia entre las empresas (Sentencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 29 de marzo de 2012, dictada en el
asunto C-99/10, SAG EV Slovensko a.s).

Tal como se indica en el Informe de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de Catalufia 3/2012, de 30 de marzo, “Segun se desprende de la
normativa mencionada, con la regulacién de las ofertas o proposiciones con valores
anormales o desproporcionados se persigue un doble objetivo: en primer lugar,
garantizar la ejecucion correcta del contrato, es decir, que la ejecucion del contrato no
se pueda frustrar como consecuencia del hecho de que una oferta 0 una proposicion
contenga valores anormales o desproporcionados y, por lo tanto, comprobar que estas
ofertas o proposiciones son viables y que en caso de ser seleccionadas se podran
cumplir correctamente en los términos establecidos; y, en segundo lugar, establecer
unos mecanismos de proteccion para la empresa licitadora, de manera que su oferta o
proposicion no pueda ser rechazada de forma automatica, sino que tenga la posibilidad

de defenderla”.

Es conveniente sefialar ademéas el criterio mantenido por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en numerosas resoluciones y que
este Tribunal comparte, en cuanto a que en aquellos casos en los que el informe técnico
no comparta la justificacion dada por el licitador para justificar la anormalidad de su
oferta, resulta evidente que debe motivarse el informe pues éste tendra que salir al paso
de lo alegado por el interesado rebatiendo su argumentacion “resolucion reforzada”,
como se ha dicho por este Tribunal en otras resoluciones, como la n® 294/2018, de
fecha 26 de septiembre, la Resolucion 559/2014 de fecha 22 de julio y la 685/2016, de
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9 de septiembre, entre otras. En esa misma Resolucion, el TACRC sefala que “hemos
de analizar, tal y como sefiala la doctrina anteriormente sentada, la justificacion
presentada. Pese a tratarse de cuestiones no juridicas sino eminentemente técnicas, si
puede este Tribunal analizar la suficiencia de tales explicaciones a los efectos de
valorar en este caso los argumentos suficientes a la entidad contratante, como también
puede analizar este Tribunal si la mencionada entidad ha realizado el esfuerzo de
argumentacion que venimos exigiendo (la llamada resolucién reforzada) para poder
excluir de la contratacién a la empresa que ofertd el precio mas bajo, que a la postre
hubiese podido resultar adjudicataria del contrato ya que se trata de un contrato a

adjudicar teniendo en cuenta Unicamente el precio mas bajo ofertado”.

En este momento, la funcion del Tribunal seria meramente de control del
cumplimiento de los principios y de los tramites legales, no siendo posible la sustitucién
del juicio técnico del informe ni de la decision sobre la posibilidad de cumplimento que
como ya se ha dicho corresponde exclusivamente al 6rgano de contratacion. Los
elementos de control serian, ademas del cumplimiento de las formalidades juridicas,
gue exista motivacion y que la misma resulte racional y razonable, asi como la
comprobacién de que el informe correspondiente efectuado por el 6rgano de
contratacion contiene la suficiente motivacion, que en este caso ha de ser “reforzada”,

para excluir a la recurrente por falta de justificacion de la viabilidad.

De no cumplirse con estos requisitos de racionalidad o motivacidén reforzada
antes expuestos, la decision discrecional del 6érgano de contratacion calificando una
oferta de anormal o desproporcionada cuando no constan en el expediente las
circunstancias que el citado érgano tomé en consideracion en el momento de adoptar

la correspondiente decisidn, podria ser considerada arbitraria.

La decision final sobre si la oferta puede cumplirse o no, corresponde, segun
dispone el apartado 6 del articulo 149 de la LCSP, al 6érgano de contratacion que la
adoptara a la vista de las alegaciones formuladas por la empresa licitadora teniendo en

cuenta los informes emitidos por los servicios técnicos, sin que las alegaciones ni los
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informes tengan caracter vinculante pudiendo por tanto de manera motivada, separarse

de la propuesta.

No es de estimar la alegacién del adjudicatario sobre la extemporaneidad del
recurso. La Mesa se limita a proponer la aceptacion de la oferta resolviendo el 6rgano
de contratacion, no constituyendo un acto de tramite cualificado el acuerdo de la Mesa

de Contratacion.

La Mesa se limita a asumir las argumentaciones de los informes técnicos
suscritos los dos por el mismo arquitecto responsable del expediente, sirviendo estos
informes de motivacién a su propuesta y a la resolucion del érgano de contratacion ,
conforme al articulo 88.6 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas : «la aceptacion de informes o
dictamenes servira de motivacion a la resolucion cuando se incorporen al texto de la

misma».

Sobre el primer informe de 4 de febrero solicita aclaraciones al licitador sobre
uno de los puntos, el estudio de viabilidad, omitiendo el resto, no obstante lo cual el
informe técnico de 19 de febrero entiende que esos aspectos no justificados no son
motivo suficiente para rechazar la oferta. Entiende el recurrente que esos informes,
asumidos ambos por la Mesa, son contradictorios, y que incluso el punto primero no se

encuentra justificado.

En cuanto al estudio de viabilidad, punto primero, afirma la clausula 3.1 del PPT:
“Si los estudios de viabilidad presentados por iniciativa privada de los potenciales
licitadores del contrato de concesion de obra resultaran, a criterio de la Universidad Rey
Juan Carlos, insuficientes de acuerdo con su propia finalidad y acorde al contenido
determinado en el apartado 2 del art. 247 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, sera el adjudicatario del presente contrato el encargado
de su realizacion. En el caso de considerarse adecuados los estudios de viabilidad
presentados por los licitadores segun lo determinado en la citada Ley, se utilizaran
aquellos y la empresa adjudicataria del contrato de servicio de consultoria no realizara
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los mismos y, por lo tanto, no se facturara por este concepto. En concreto, dentro de la
fase inicial, los licitadores deberan especificar el coste de la realizacién de los estudios
de viabilidad para si, finalmente el adjudicatario no ejecutara éstos de acuerdo a lo

determinado en este parrafo, detraer su importe del presupuesto de adjudicacion”.

En el informe técnico de 4 de febrero se dice que la no realizacion y facturacion
del estudio de viabilidad no debe poner en riesgo el resto de la licitacion al ser la oferta
tan ajustada y que este aspecto puede ser subsanable aportando la valoracion
especifica y el compromiso de vigencia de la oferta en el caso de no realizacion de
ambos estudios de Viabilidad. En el informe de 19 de febrero se entiende aclarado este
punto con la aportacion de la valoracion especifica de los estudios de viabilidad que es
acorde al resto de la justificacion econdmica de la oferta, en horas y en coste. No

obstante, se entiende viable con observaciones:

» Se entiende en dicha justificacion que, en el caso de no realizacion de ambos

Estudios de Viabilidad, se mantiene el compromiso de vigencia de la oferta.

* No se justifica la no necesidad de destinar horas al perfil 5: Arquitecto experto en

Arquitectura y Urbanismo, al desarrollo del Estudio de Viabilidad.

Estos informes son contradictorios. En el segundo se obvia el compromiso de
vigencia de la oferta que se solicitd en aclaracion a la primera justificacion, sin juzgar la
procedencia de su solicitud. Y se soslaya el incumplimiento de la justificacion de no

destinar horas al perfil 5.

Sobre el resto de los puntos no se solicita aclaracién, existiendo contradiccion
entre el primer informe técnico que no se pronuncia sobre la viabilidad de la oferta en
términos concluyentes y deja la decision al criterio de la Mesa y el segundo que admite
la viabilidad de la oferta no obstante entender no justificados los mismos aspectos que

en el primero.
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Asi sobre la insuficiencia de los desplazamientos a los municipios donde se
desarrollen las concesiones (se ha estimado el precio sobre 6 desplazamientos), si bien
en el primer informe se afirma que el posible exceso de los realizados sobre los
presupuestados puede suponer un riesgo para la ejecucion, en el segundo se dice que
la presencialidad no es relevante para el desarrollo del contrato.

Sobre la falta de prevision de horas adicionales se afirma ahora que no es
suficientemente relevante para desestimar la oferta, ya que su cumplimiento viene
implicito en el objeto del contrato, y el riesgo por incumplimiento se reduce por la
solvencia aportada, mientras en el primero se decia este punto “el alcance del nUmero
de incidencias, o posibles recursos que se generan en cualquier licitacion, o el retraso
en la formalizacién de las adjudicaciones, son casos dificilmente predecibles, y pueden
alterar la prestacion. No se ha tenido en cuenta en los costes, una prevision de bolsa

de horas adicional, que pudiera solventar en su caso, estas circunstancias”.

En cuanto a la descomposicion sobre el nUmero de horas asignado a cada perfil
técnico durante las tres fases del contrato se afirma ahora que no es suficientemente
relevante para desestimar la oferta, ya que para cumplir el objeto de contrato no se
especifica una asignacion minima de horas para cada una de las fases, pero si una
experiencia solvente de distintos tipos de profesionales en el desarrollo global del
contrato. La experiencia y los perfiles minimos estan justificados. El coste de los medios
aportados esta justificado, y el riesgo por incumplimiento se reduce igualmente por
solvencia. Mientras en el informe anterior se desarrollaban las horas dedicadas a cada
uno de los perfiles de trabajadores que ejecutaban el trabajo, calificada negativamente
la jornada de unos por no tener horas en determinadas fases del trabajo, de otros por
déficit de horas y el resto por exceso. Todo ello de forma pormenorizada.

Esta contradiccion entre ambos informes no encuentra explicacion en el
expediente administrativo. En cuanto a la solicitud de aclaraciones, “subsanacién” en el
informe técnico, solamente se menciona respecto del punto primero (estudios de
viabilidad): “este aspecto puede ser subsanable aportando la valoracién especifica y el

compromiso de vigencia de la oferta en el caso de no realizacion de ambos Estudios
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de Viabilidad”. Conforme al mismo, “la Mesa de Contratacion acuerda, por la
unanimidad de sus miembros, solicitar a la empresa EGUESAN ENERGY, S.L. que
realice las precisiones que consideren oportunas sobre el punto indicado
anteriormente”. No se requiere aclaracion sobre punto alguno mas, pese a figurar como

“no contestado” en el informe de 19 de febrero.

A juicio de este Tribunal en esta contradiccion de los informes técnicos asumidos
por la Mesa de Contratacion prevalecen las consideraciones del primero por falta de
motivacion en el segundo del cambio de criterio sobre la viabilidad de la oferta y pese
a afirmar textualmente que no se han justificado los puntos controvertidos segundo a
quinto, no existiendo tampoco un tramite de subsanaciones o aclaraciones al licitador
incurso en presuncion de temeridad sobre las consideraciones del propio informe
técnico. La Mesa de Contratacion se limita a asumir el segundo informe de 19 de febrero
y proponer al adjudicatario: “visto el Informe firmado por la Responsable del expediente,
de fecha 19 de febrero de 2021, la Mesa de Contratacién acuerda, por la unanimidad
de sus miembros, admitir la oferta de la empresa EGUESAN ENERGY, S.L. Se
adjuntan como anexo a esta acta copia de la solicitud de aclaraciones a la empresa e

Informe de la Responsable del expediente”.

En el caso esta contradiccion de los informes recae sobre un porcentaje de baja
sobre el presupuesto de licitacion del 45,70%, un 28,74% superior a la media de baja
del resto de licitadores.

Corresponde a la Mesa de Contratacion, o en su defecto, el 6rgano de
contratacion evaluar “toda la informacion y documentacion proporcionada por el licitador
en plazo y, en el caso de que se trate de la mesa de contratacion, elevara de forma
motivada la correspondiente propuesta de aceptacidbn o rechazo al érgano de
contratacién. En ningun caso se acordara la aceptacion de una oferta sin que la
propuesta de la mesa de contratacion en este sentido esté debidamente motivada”
(articulo 149.6. LCSP).
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En ese tramite “debera solicitarse el asesoramiento técnico del servicio

correspondiente” (articulo 149.4).

Cabe la motivacién de la Mesa por remision al informe técnico, lo que no es
admisible es que asuma de forma sucesiva a dos informes contradictorios que no
fundamentan el cambio de criterio, sin hacer consideracion alguna sobre la prevalencia
del segundo sobre el primero en orden a fundamentar la propuesta de aceptacion de la
oferta, lo que es equivalente a no motivar la propuesta de aceptacion de la oferta, tal y

como ordena el articulo 149.6 de la LCSP transcrito.

Procede la estimacion del recurso entendiendo la baja no justificada conforme a

las propias consideraciones del informe del responsable del expediente de 4 de febrero.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo establecido
enel46.1delaLCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, el Tribunal
Administrativo de Contratacion Pablica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de G. Cueto Legal, S.L., contra la adjudicaciéon del procedimiento de
contratacion “Servicio de consultoria, asistencia técnica, gestion especializada vy
tramitacidén urbanistica para el desarrollo de las concesiones de obras y de explotacién
de dos residencias universitarias en los campus de Mdstoles y Fuenlabrada de la
URJC”, expediente 2020031SERA, declarando la nulidad de la adjudicacion con

retroaccion de actuaciones.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.
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Tercero.- Levantar la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion del

contrato de servicios de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva
y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad con
el articulo 59 de la LCSP.
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