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ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 20 de abril de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la mercantil Deloitte, S.L., contra el acuerdo de la mesa de
contratacion del Ente Publico Canal de Isabel I, de fecha 8 de febrero de 2023,
contenido en el acta de fecha 9 de febrero del mismo afio, en relacién con el contrato
“servicio de asistencia técnica para la consolidacion de los estados financieros del
Canal de Isabel Il y sociedades dependientes y elaboracion de las cuentas anuales
consolidadas del Canal de lIsabel Il y sociedades dependientes”, numero de

expediente 2023/02, este Tribunal ha adoptado la siguiente:
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados el 20 de enero de 2023 en el Portal de la
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, se convoco la licitacion del contrato
de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de

adjudicacion.

El valor estimado del contrato es de 237.400,00 euros y su plazo de duracién

sera de dos afnos.
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A la presente licitacidn concurrieron tres mercantiles, entre ellas la recurrente.

Segundo.- El 8 de febrero de 2023, se procede a la apertura del sobre electronico que

contiene la documentaciéon administrativa.

En este mismo acto y en lo que aqui interesa, la mercantil DELOITTE es
excluida de la licitacion por el siguiente motivo:

“La empresa DELOITTE, S.L. present6 la documentacion en UN (1) UNICO
SOBRE debiendo constar la oferta de DOS (2) SOBRES, no estando la
documentacion administrativa separada de la proposicion econémica y de los criterios
cuantificables mediante férmulas. De conformidad con lo establecido en el apartado
10.14 del Anexo | del PCAP los licitadores no deberan incluir en el sobre n° 1
informacion referida a los criterios sujetos a juicio de valor ni a los criterios
cuantificables mediante la mera aplicacion de féormulas, en caso contrario seran
excluidos del procedimiento.

(...)

Por lo anterior, la Mesa de Contratacion adoptd por unanimidad los siguientes
acuerdos:

(...)

II. No tomar en consideracion la oferta presentada por la empresa DELOITTE, S.L. al
amparo de lo dispuesto en el apartado 10.14 del Anexo | del Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares”.

El contrato ha sido adjudicado a VACIERO AUDITORES, S.L. por Resolucion

del Director Gerente de la entidad, de fecha 22 de marzo de 2023.

Tercero.- El 2 de marzo de 2023 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial en
materia de contratacién, formulado por la representacion de DELOITTE, en el que
solicita se anule el acuerdo de exclusién y se ordene la retroaccion de actuaciones a
efectos de toma en consideracion de su oferta. Se solicita asimismo la adopcion de la

medida cautelar de suspension de la tramitacion del procedimiento.
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El 29 de marzo de 2023 el érgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP) solicitando la desestimacion del recurso

y oponiéndose a la suspension.

Cuarto.- No obstante lo anterior, a la vista de la interposicion del recurso, el érgano
de contratacion ha procedido, de oficio, a la suspension de la tramitacion del
procedimiento en fecha 29 de marzo de 2023, publicandolo para conocimiento general
en el Portal de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid el dia 30 del mismo

mes.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados de
este contrato, en cumplimiento de la previsiébn contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En
el plazo otorgado a tal fin, se ha presentado escrito por parte de VACIERO

AUDITORES, S.L., oponiéndose a la estimacion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica excluida del procedimiento de licitacion “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (Articulo 48 de la LCSP).
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Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plantedé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 8 de febrero de 2023, publicado al dia siguiente e
interpuesto el recurso ante este Tribunal el 2 de marzo de 2023, dentro del plazo de

quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra un acto de tramite, adoptado en el
procedimiento de adjudicacion, que determina la imposibilidad de continuar el mismo,
en el marco de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000

euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.b) y 2.b) de la LCSP.

Quinto.- Entrando en el fondo del recurso, basa la recurrente su disconformidad con
la exclusion en la contradiccion patente y manifiesta del clausulado de los pliegos en
relacion a la presentacion de los sobres, que le indujo al error de presentar, en el
mismo sobre, la documentacion administrativa y la proposicion economica y

documentacion relativa a los criterios cuantificables mediante férmulas.

Considera la recurrente que si bien el apartado 10.14 del Anexo | del Pliego
indica que en el sobre n°1 no se podia incluir documentacion relativa a los criterios
cuantificables mediante férmulas y que, por lo tanto, se deberian de haber presentado
dos sobres distintos, en otro apartado del propio Pliego se indica justamente lo

contrario respecto a la presentacion de las ofertas.

Asi, la Clausula 10 del PCAP, relativa a la “Forma y contenido de las
proposiciones”, sefiala que las proposiciones constaran de uno o dos sobres, en
funcién del supuesto A o B indicado en la misma clausula y cuya diferencia estriba en
si el apartado 8 del Anexo | recoge 0 no, entre los criterios de adjudicacion, algun

criterio cuya valoraciéon dependa de un juicio de valor.

De conformidad con lo anterior, si para la valoracion de las ofertas presentadas

no se utiliza ningun criterio que dependa de un juicio de valor, la documentacion se
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presentara en un Unico sobre; mientras que si, por el contrario, se utilizan criterios
sujetos a juicio de valor, la documentacion se presentara en dos sobres. Y, para el
presente supuesto, el apartado 8 del Anexo | del Pliego, sefiala que no se aplican
criterios sujetos a juicio de valor en este procedimiento, al recoger: “B) Criterios sujetos

a un juicio de valor.... No aplica’.

Por ello entiende que solo cabe interpretar que, al no figurar ningun criterio que
dependa de un juicio de valor, entramos en el &mbito del supuesto A, en el que se
exige la presentacion de un Uunico sobre, recogiéndose asimismo entre los
documentos que ha de contener ese Unico sobre, la documentacion necesaria para
acreditar los valores propuestos por el licitador en relacion a los criterios técnicos
cuantificables mediante la aplicacion de férmulas y la proposicion econémica.

Concluye, a la vista de lo anterior, que DELOITTE procedié a presentar la
proposiciébn en un Uanico sobre, cumpliendo escrupulosamente lo estipulado en la
clausula 10 del PCAP.

Y considera un error lo recogido en el apartado 10.14 del Anexo | al PCAP que
seflala que las proposiciones constaran de dos sobres, n°® 1 “Documentacion
administrativa” y n°® 3 “Proposicion relativa a los criterios cuantificables mediante la
mera aplicacion de férmulas”, pues entra en contradiccion manifiesta con lo sefialado
en el clausulado. Entiende que el Pliego incurre en una contradiccion patente y
manifiesta que se debe a un error en su elaboracion y que no puede perjudicar al
licitador, aportando resoluciones del TACRC y de este Tribunal que sintetizan

consolidada doctrina al respecto.

Por su parte, el érgano de contratacion alega que los pliegos de los contratos
licitados por el Ente Publico de Canal de Isabel Il se rigen por un Pliego de
Condiciones Administrativas, cuyo contenido se estructura en base a un clausulado
general donde se recoge un memorial comprensivo de las condiciones o clausulas
gue se proponen con caracter general en el procedimiento de licitacion, y un Cuadro

de Caracteristicas Particulares del Contrato incluido como Anexo | del PCAP, en el

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 5
28010 Madrid

Tel. 91 72063 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



gue se concretan las condiciones de indole administrativa, econémica y juridica del
procedimiento, ademas de un Pliego de Prescripciones Técnicas donde se concretan

las condiciones particulares de caracter técnico.

Teniendo en cuenta esta estructura de pliegos y, atendiendo a la literalidad de
las clausulas cuya contradiccion invoca la recurrente, considera el Ente Publico que
es clara la forma establecida de presentacion de ofertas: “Las proposiciones constaran
de DOS (2) SOBRES: n°1 y n°3, segun se definen a lo largo de este Pliego”.

Entiende, por otro lado, que cualquier discrepancia entre ambos, clausulado
general y Anexo | “Caracteristicas del Contrato” ha de ser resuelta mediante la
prevalencia no de uno sobre otro, pues no existe una relacion jerarquica entre ambos,
sino en base al principio de especialidad, en funcidén de lo que corresponde regular a

cada uno de ellos.

A su juicio, no existe la oscuridad o contradiccion en el clausulado alegada por
la recurrente, pues tal y como se ha expuesto, se regula con claridad la forma de
presentacion de ofertas mediante la dinamica de un clausulado general que remite a
unas condiciones particulares recogidas en el Cuadro de Caracteristicas del Contrato.
Esta conclusion en cuanto a la forma de presentacion de ofertas, basada en la simple
lectura del clausulado de los pliegos fue la misma a la que llegaron el resto de las
licitadoras que presentaron ofertas en dos sobres diferenciados, frente a lo
interpretado por la recurrente, por lo que el error de comprensién en ese punto, seria
atribuible unicamente a DELOITTE, S.L. Ademas, ninguna de las licitadoras, incluida
la recurrente, hizo uso de su facultad de solicitar aclaraciones sobre la interpretacion
correcta de las clausulas citadas en el recurso, pretendiéndose ahora una
impugnacion extemporanea de los pliegos, sin concurrir nulidad de pleno Derecho, y
sin que quepa entender que la recurrente no pudiera comprender en aquel momento

las condiciones de la licitacion.

Concluye, por tanto que la actuacion de la Mesa fue acorde con la literalidad de

los pliegos, que prevén la exclusion de los licitadores que incluyan en el sobre 1
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informacion referida a los criterios de juicio de valor o a los criterios cuantificables
mediante la mera aplicacion de formulas, exponiéndose en el Acta la motivacion de la
exclusiébn de DELOITTE. Y considera que aceptar la retroaccion de actuaciones a
efectos de admitir la oferta de la recurrente supondria, ademés de una actuacion
contraria a pliegos, la desvirtualizacion del sentido del procedimiento arbitrado en dos
sobres, pues tiene ademas repercusion directa en aspectos tales como la
determinacion de las ofertas anormalmente bajas, lo cual obligaria a la Mesa a adoptar
decisiones distintas de las que adopt0, en claro perjuicio de otros licitadores.

En ultimo término, el adjudicatario entiende que los pliegos son claros y no
inducen a error, pues el apartado 10.14 del Anexo | al PCAP estipula que las ofertas
se presentaran e dos sobres; que VACIERO, al igual que el resto de licitadores, a
excepcion de DELOITTE, pudo comprender que esta era la forma correcta de
presentacion de ofertas. Entiende asimismo un evidente interés carente de buena fe
por parte de la recurrente, que reacciona ante su exclusion alegando que los pliegos
inducen a error y son contradictorios una vez es conocedora de las ofertas del resto
de competidores. Y alega que la retroaccidon de actuaciones vulneraria el principio de
igualdad de trato al resto de licitadores, pues se produciria una valoracion de ofertas
sin respetar el caracter secreto de las proposiciones que promulga el articulo 139 de
la LCSP.

Vistas las alegaciones de las partes, procede transcribir aquellas clausulas del
PCAP, contradictorias a juicio de la recurrente, que le indujeron a error a la hora de

presentar su proposicion.

Como sefiala el 6rgano de contratacién en su informe, el PCAP se compone de

un clausulado general y un Anexo | denominado “Caracteristicas del contrato”.

Dentro de las “DISPOSICIONES GENERALES”, la Clausula 10 del PCAP, relativa
a la “Forma y contenido de las proposiciones”, sefala que “Las proposiciones
constaran de UNO (1) O DOS (2) SOBRES, en funcion del supuesto A o B indicados

en la presente clausula’.
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En la misma clausula, se recogen los supuestos A y B y la documentacion a
incluir en los sobres, en funcidén de cada supuesto, como se expresa a continuacion:

“A.- PRESENTACION DE UN (1) UNICO SOBRE:

Cuando, segun lo indicado en el apartado 8 del Anexo I, entre los criterios de
adjudicacién no figure ninguno cuya valoracion dependa de un juicio de valor,
las proposiciones se presentaran en un unico (1) sobre (...), que incluirq
preceptivamente los siguientes documentos:

(...)

6.- Criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas
Requisitos para presentar la proposicion del licitador relativa a los criterios de
adjudicacién cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas distintos del
precio: 1. Cumplimentar el modelo de declaracion establecido en el Anexo Il bis al
presente Pliego. 2. Aportar la documentacion que se exija, en su caso, en el citado
Anexo para acreditar los valores propuestos por el licitador.

7. Proposicién econdmica La proposicion econdmica se presentara redactada
conforme al modelo fijado en el Anexo Il al presente Pliego.

(...)

‘B.- PRESENTACION DE DOS (2) SOBRES:

Cuando, segun lo indicado en el apartado 8 del Anexo I, entre los criterios de
adjudicacién figure alguno o algunos cuya cuantificacion dependa de un juicio
de valor, las proposiciones se presentaran en DOS (2) SOBRES, que incluiran los
siguientes documentos:

a). SOBRE N° 1 "DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA Y PROPOSICION
RELATIVA A LOS CRITERIOS SUJETOS A UN JUICIO DE VALOR" que incluira,
preceptivamente, los siguientes documentos: Se incluiran los documentos indicados
en los nimeros 1 a 5 para el supuesto de presentacion de un Unico sobre.
Adicionalmente, se incluird en este sobre la PROPOSICION del licitador RELATIVA A
LOS CRITERIOS SUJETOS A UN JUICIO DE VALOR, de conformidad con lo
establecido en el apartado 6 del Anexo I, en orden a la aplicacion de los criterios de
adjudicacion del Contrato sujetos a un juicio de valor especificados en el apartado 8
del citado Anexo, sin que pueda figurar en el mismo ninguna documentacion relativa

al precio ni, en caso de existir éstos, a los criterios técnicos cuantificables mediante la
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mera aplicacion de formulas. Finalmente, debera indicarse una direccion de correo
electronico a efectos de notificaciones, asi como un namero de teléfono de contacto.

b). SOBRE N° 2. “PROPOSICION RELATIVA A LOS CRITERIOS
CUANTIFICABLES MEDIANTE LA MERA APLICACION DE FORMULAS’, que
incluird preceptivamente los siguientes documentos:

1.- Criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas Se
presentara conforme a lo indicado en el nimero 7 del supuesto de presentacion de un
anico sobre.

2.- Proposicion econdmica Se presentara conforme a lo indicado en el nimero

8 del supuesto de presentacion de un unico sobre”.

Las disposiciones generales del pliego recogen asimismo en la clausula 11 la
regulacion de la constitucibon de la mesa de contratacion y la apertura de
proposiciones, estipulando lo siguiente:

“Cuando, segun lo indicado en el apartado 8 del Anexo I, entre los criterios de
adjudicacién no figure ninguno cuya valoracion dependa de un juicio de valor, la Mesa
de contratacion procedera, en acto publico, a la apertura del Gnico sobre que contiene
la documentacion administrativa, especificaciones técnicas, criterios técnicos
cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas y proposiciones econémicas
de los licitadores. Cuando, segun lo indicado en el apartado 8 del Anexo I, entre los
criterios de adjudicacion figure alguno o algunos cuya valoracion dependa de un juicio
de valor, la Mesa de contratacién procedera, en acto publico, a la apertura del sobre
n° 1 de las ofertas de los licitadores que contiene la documentaciéon administrativa y la
proposicién relativa a los criterios cuya valoracion depende de un juicio de valor.” En
este Ultimo caso, la valoracion de las proposiciones relativas a los criterios cuya
valoracién depende de un juicio de valor se hara por los servicios técnicos del 6rgano
de contratacién y, en el acto publico de apertura del Sobre n® 2, se manifestara el
resultado de la calificacion de los documentos presentados en el Sobre n°® 1 y se
pondra en conocimiento de los interesados el resultado de la valoracion de los criterios
sujetos a un juicio de valor. La Mesa abrira a continuacion el Sobre n° 2 “Proposicion
relativa a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas” de los

licitadores admitidos, dando lectura a las ofertas”.
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De otra parte, dentro de la regulacion que hace el Anexo | de las
“CARACTERISTICAS DEL CONTRATO”, el apartado 10.14, en relacién al nimero de
sobres, dispone lo siguiente: “Las proposiciones constaran de DOS (2) SOBRES: n°1
y n°3, segun se definen a lo largo de este Pliego.

SOBRE N°1 “DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA”

El Sobre N°1 deberé contener la documentacion relacionada en la clausula 10
A) del presente pliego. Los licitadores no deberan incluir informacién referida a los
criterios sujetos a juicio de valor ni a los criterios cuantificables mediante la mera
aplicacion de formulas, en caso contrario serén excluidos del procedimiento.

SOBRE N°3 “PROPOSICION RELATIVA A LOS CRITERIOS
CUANTIFICABLES MEDIANTE LA MERA APLICACION DE FORMULAS Los
licitadores presentaran su oferta econdmica conforme al modelo establecido en el

Anexo Il”.

De la literalidad de ambas clausulas se desprende una evidente contradiccion,
pues mientras que en la clausula 10, para un supuesto como el que nos ocupa, en
gue no se han introducido criterios cuya valoracion implique un juicio de valor, se prevé
la presentacion de un unico sobre, en el que debera introducirse la proposicion
econOmica y resto de documentacién relativa a criterios de evaluacion automatica,
dejandose la presentacion de dos sobres para aquellas licitaciones en que se hayan
introducido criterios de juicio de valor; en el apartado 10.14 del Anexo | se mencionan
dos sobres (nimeros 1 y 3), conteniendo el primero la documentacion administrativa
y el nimero 3 la proposicion relativa a los criterios cuantificables mediante la mera

aplicacion de férmulas.

Se constata ademas, que, al igual que hace el clausulado general para la
concrecion de otros aspectos (objeto del contrato, presupuesto, criterios de seleccion,
o criterios de valoracion), la clausula 10 de las disposiciones generales no se remite a
un apartado concreto, que en el caso de la presentacion de los sobres seria el
apartado 10.14 del Anexo I, pues solo existe remision al apartado 8 de dicho Anexo al

objeto de tomar en consideracion si entre los criterios de valoracion figuran criterios
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cuya valoracion depende de un juicio de valor, a efectos de presentar la

documentacion en uno o dos sobres, conforme a esa clausula.

Establece el articulo 139 de la LCSP, que las proposiciones de los interesados
deben ajustarse a lo previsto en los pliegos y documentacion que rige la licitacion v,
que su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del
contenido de la totalidad de las clausulas o condiciones sin salvedad o reserva alguna,
en la medida en que en ellos se establecen las caracteristicas y condiciones de la

prestacion objeto del contrato.

Es doctrina reiterada de este Tribunal y del resto de tribunales y 6rganos de
resolucién de recursos especiales la que defiende que los pliegos, una vez aceptados
y consentidos devienen firmes y no cabe ya cuestionar ninguno de sus extremos,
siempre que no se aprecien vicios determinantes de nulidad de pleno Derecho,
convirtiéndose en lex contractus, y vinculando tanto a la Administraciéon como a los

licitadores.

La finalidad de los Pliegos, en tanto lex contractus, es aportar certeza y
seguridad sobre los elementos de la licitacion, por lo que la oscuridad, ambigtiedad o
contradiccion entre sus clausulas no deben interpretarse en favor de la parte que las
redacto, sino en favor de los licitadores que las hayan interpretado de forma razonable,
en beneficio de la libre concurrencia y con respeto a los principios de igualdad de trato
y no discriminacion, criterio defendido por el TACRC en su Resolucion 1383/2021, de
15 de octubre. Esta doctrina se recogia ya en resoluciones anteriores, 1037/2020, de
28 de septiembre, 983/2015, de 23 de octubre, 100/2014, de 5 de febrero o0 49/2011,
de 24 de febrero, sefialandose “que si las dudas de interpretacién en los pliegos no es
posible solventarlas de acuerdo con las previsiones de la Ley de Contratos del Sector
Puablico, debe acudirse al Cbédigo Civil, cuyo articulo 1.288 dispone que ‘la
interpretacion de las clausulas oscuras de un contrato no debera favorecer a la parte

gue hubiese ocasionado /a oscuridad’.

Respecto a las discrepancias del contenido de los Pliegos, sefialabamos en

nuestra Resolucion 62/2022, de 10 de febrero lo siguiente: “procede traer a colacion
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el Acuerdo 8/2016, de 22 de enero de 2016, del Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Aragon que sefala: “Es también doctrina consolidada de este Tribunal,
gue la finalidad de los Pliegos, en tanto lex contractus, es aportar certeza y seguridad
sobre los elementos de la licitacion, en especial, sobre el objeto, plazo, retribucion,
condiciones de presentacion y adjudicacion. Dificilmente puede cumplirse la finalidad
de un procedimiento de licitacion, caracterizado por la comparacion de ofertas, si estos
extremos no son claros. Y, por ello, la oscuridad o contradiccion de las disposiciones
de los Pliegos nunca pueden ser interpretadas en perjuicio de los licitadores.

La confusién entre el clausulado de los Pliegos exige un criterio hermenéutico,
proclive al principio de igualdad de acceso, de forma que la «oscuridad» de las
clausulas no puede perjudicar a los eventuales licitadores (Acuerdo 5/2011, de 16 de
mayo). Ademas, la valoracién de la documentacion requerida, y los efectos que se
derivan de su no presentacion o presentacion inadecuada, debe realizarse atendiendo
a los distintos principios juridicos en juego y, en especial, el de proporcionalidad, con
el efecto de no convertirlo en un tramite de exclusion (Acuerdo 8/2011).

Es oportuno recordar, como ya dijimos en nuestro Acuerdo 33/2012, que la
carga de claridad en la elaboracién y el contenido de los pliegos de condiciones, o de
clausulas administrativas particulares, es de los poderes adjudicadores, y por tanto
las clausulas ambiguas, contradictorias o confusas, que no hayan sido disipadas
durante el proceso de seleccion, son también responsabilidad de los mismos. Por ello,
resulta desproporcionado y contrario a la equidad, que los poderes adjudicadores
tengan la facultad de seleccionar cudl regla del pliego de condiciones aplica, cuando
existen otras contradictorias, confusas o ambiguas, haciéndole soportar todas las
consecuencias juridicas de su error al oferente o contratista, quienes no elaboraron el
pliego de condiciones.

La jurisprudencia actual, frente a decisiones jurisprudenciales anteriores que
otorgaban a la interpretacion unilateral de la Administracién el valor de una especie
de interpretacion «auténtica», ha destacado que la incertidumbre creada por la
Administracion a la hora de redactar los pliegos de condiciones no puede jugar a su
favor y en perjuicio del contratista, por lo que la existencia de clausulas ambiguas,
contradictorias entre si y creadoras de indudable oscuridad sélo debe perjudicar a la

Administracion que las redactd, en aplicacion del articulo 1288 CC.
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Con rotundidad se pronuncia en tal sentido la STS de 3 de febrero de 2003,
dictada en unificacion de doctrina, segun la cual «Es manifiesto que los contratos
administrativos son contratos de adhesion, en que la Administracion es quien redacta
las clausulas correspondientes, por lo que, conforme a lo prevenido en el articulo 1288
del Cédigo Civil la interpretacion de las clausulas oscuras no debe favorecer a la parte
que hubiese ocasionado la oscuridad. Ello impone en el caso enjuiciado, como
argumenta la sentencia de contraste, una interpretacion que no se verifique en
perjuicio de la empresa contratista y en beneficio de la Administracion».

En el mismo sentido, la STS de 5 de junio de 2001 afirma que, en virtud del
articulo 1288 CC, la inteligencia de la clausula oscura no puede beneficiar a quien la
plasma. Igualmente, las SSTS de 2 de octubre de 2000, 15 de febrero de 2000 y 2
noviembre 1999.

En su consecuencia, la Administracion no puede salvar la contradiccion que
pudiera existir entre las clausulas del pliego mediante una interpretaciébn que

perjudique a quienes cumplieron con lo establecido en ellas”.

La aplicacion de la doctrina mencionada al caso que nos ocupa, en que existe
una clara contradiccién entre las clausulas del PCAP, incompatibles entre si, ha de
conducir a la estimacion del recurso, pues DELOITTE ha presentado su oferta
siguiendo una de las estipulaciones del pliego reguladora de la presentacion de ofertas
en un unico sobre para aquellos casos en que no se hayan introducido criterios de

juicio de valor.

Aun entendiendo este Tribunal que la presentacion de la oferta por parte de la
recurrente ha sido correcta, se examina a continuacion la vulneracion de los principios
de secreto de las ofertas y de igualdad de trato, que se produciria, a juicio de érgano
de contratacion y adjudicatario, en caso de retroaccién de actuaciones a efectos de

admision de la oferta de la recurrente.

A estos efectos, debe sefalarse que el articulo 157 de la LCSP tiene por objeto
garantizar la transparencia y objetividad en la valoracion de las ofertas, al establecer

en su apartado 2 que “Cuando, de conformidad con lo establecido en el articulo 145
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se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacion, los licitadores deberan presentar
la proposicion en dos sobres o archivos electronicos: uno con la documentacion que
deba ser valorada conforme a los criterios cuya ponderacion depende de un juicio de
valor, y el otro con la documentacion que deba ser valorada conforme a criterios

cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas. (...)".

Asi mismo, el articulo 139.2 sefiala que “Las proposiciones seran secretas y se
arbitraran los medios que garanticen tal caracter hasta el momento de apertura de las

proposiciones”.

Ahora bien, como sefialamos en nuestra reciente Resolucion 137/2023, de 30
de marzo, “el criterio establecido por el legislador, no tiene un caracter formalista ni
constituye un fin en si mismo, sino que tiene como objetivo garantizar que la valoracion
de criterios sometidos a juicio de valor no pueda quedar condicionada por el
conocimiento previo de la valoracién otorgada a los criterios sujetos a formulas
matematicas.

La resolucion del TACRC numero 916/2016, de 11 de noviembre resume
adecuadamente el criterio mantenido por la jurisprudencia y por el propio TACRC “En
este sentido, hay que traer a colacion en primer término la doctrina de este Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales que se sintetiza en la reciente
Resoluciéon 1108/2015: “Sexto. Este Tribunal ha fijado su doctrina sobre la inclusion
indebida de informacion en los distintos sobres con referencia a la regulacién del
TRLCSP en numerosas resoluciones. Con caracter general se ha sentado el criterio,
por un lado, de confirmar la exclusion de aquellos licitadores que incluyeron
informacion de sus ofertas (ya se trate de criterios sujetos a juicio de valor o evaluable
mediante formulas) en el sobre relativo al cumplimiento de requisitos previos
(resoluciones 147/2011 y 067/2012), asi como para el supuesto de inclusion de
informacion evaluable mediante férmulas en el sobre correspondiente a la informacién
Sujeta a juicio de valor (resoluciones 191/2011 y 295/2011) y, por otro, la no exclusion
de aquéllos que incluyeron informacion del sobre evaluable automaticamente en el
sobre referido a informacion técnica no sujeta a evaluacién mediante juicio de valor

(resoluciones 14/2010 y 233/2011). Esto, no obstante, la exclusion del licitador por la
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inclusion indebida de documentacion en sobre distinto no es un criterio absoluto, toda
vez que no cualquier vicio procedimental genera la nulidad del acto de adjudicacion,
‘siendo preciso que se hubiera producido una indefension real y no meramente formal’
(Resolucion 233/2011). En efecto, los tribunales han declarado la falta de
automaticidad del efecto excluyente como consecuencia del cumplimiento defectuoso
de los requisitos formales de presentacion de las ofertas. Asi la Sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de noviembre de 2009, descarta la vulneracién del principio de
igualdad de trato por el quebrantamiento del caracter secreto de las proposiciones en
un supuesto en el que el licitador incurrié en un error involuntario al presentar la oferta
en un sobre abierto, partiendo de la falta de trascendencia para terceros de este error,
dada la naturaleza atipica del contrato, el cual no se adjudicaba a la oferta mas
ventajosa sino que admitia todas las ofertas que cumplian las prescripciones técnicas.
Igualmente la Sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de noviembre de 2012,
sostiene la improcedencia de la exclusion de una entidad participante en la licitacion
por vulnerar el caracter secreto de las ofertas mediante la inclusion en los sobres 1 o
2 de documentos correspondientes al sobre 3, por cuanto resulta excesivamente
formalista y contrario al principio de libre concurrencia el criterio automatico de
exclusion aplicado por la entidad contratante, pues para la produccién del efecto
excluyente se exige la comprobacion de que dicha actuacion realmente ha vulnerado
el secreto y ha podido influir en la valoracion de los criterios cuantificables mediante
férmula.

La simple comprobacion del error en los sobres podra, en todo caso, constituir
una presuncion a favor de esa infraccion, que puede ser desvirtuada mediante prueba
en contrario. Esta posicion se resume por el Consejo de Estado en su Dictamen
670/2013, de 11 de julio de 2013, del siguiente modo: “Del sucinto examen realizado
cabe colegir dos ideas: primera, la importancia del secreto de las proposiciones, no
como objetivo en si mismo, sino como garantia del conocimiento sucesivo de la
documentacion relativa a los criterios cuya cuantificacién dependa de un juicio de valor
y de la referida a los parametros evaluables de forma automatica, de modo que se
favorezca la objetividad de la valoracion y con ello la igualdad de trato de los
licitadores; y, segunda, la necesidad de ponderar las circunstancias concurrentes a la

hora de excluir ofertas que incumplan o cumplan defectuosamente los requisitos
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formales de presentacion de la documentacién (bien porque ésta obre en sobres
abiertos, bien porque se incluya erroneamente informacién propia de un sobre en otro
distinto), en el bien entendido de que la exclusién esta justificada cuando el
incumplimiento o cumplimiento defectuoso de tales requisitos, incluido el secreto de
las proposiciones hasta la licitacion publica, menoscabe la objetividad de la valoracion
y el tratamiento igualitario de los licitadores como valores que se trata de preservar
mediante dicho secreto, pero no lo estda cuando no se haya visto afectado
sustantivamente el principio de igualdad de trato.

La conclusion definitiva es que, aun considerando la existencia de una
irregularidad en el procedimiento, ésta no puede considerarse invalidante o
determinante de anulacion del mismo, en tanto que no puede entenderse
menoscabada la objetividad de la valoracién y el tratamiento igualitario de los

licitadores”.

A mayor abundamiento, la Junta Consultiva de Contratacion de la Comunidad
de Madrid en su Informe 2/2019, de 25 de abril, de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad de Madrid, establece que “el conocimiento de las
ofertas en el momento de valoracion de la documentacién administrativa resulta
irrelevante desde el punto de vista de los principios rectores de la contrataciéon publica,

de modo que estariamos ante una irregularidad no invalidante del procedimiento’.

En el supuesto que nos ocupa, no habiéndose contemplado la introduccién de
criterios sujetos a juicio de valor, la inclusién en el sobre 1, junto con la documentacion
administrativa, de la oferta econémica y la documentacién correspondiente a los
criterios evaluables de forma automatica por aplicaciéon de formulas, que como ya
hemos visto, era ademas una de las dos previsiones posibles del pliego, constituiria
una irregularidad no invalidante, pues en nada puede influir la puntuacion a otorgar a

los licitadores al ser criterios aplicables mediante férmulas.

Procede, en consecuencia, estimar el recurso anulando el acuerdo de exclusiéon

de la recurrente.
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En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,
el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la mercantil Deloitte, S.L., contra el acuerdo de la mesa de
contratacion del Ente Publico Canal de Isabel II, de fecha 8 de febrero de 2023,
contenido en el acta de fecha 9 de febrero del mismo afio, en relacion con el contrato
“servicio de asistencia técnica para la consolidacion de los estados financieros del
Canal de Isabel Il Y sociedades dependientes y elaboracion de las cuentas anuales
consolidadas del Canal de lIsabel Il y sociedades dependientes”, numero de
expediente 2023/02, anulando el referido acuerdo y, por consiguiente, la posterior
resolucion de adjudicacion del contrato, con retroaccion de actuaciones a efectos de
admisiéon de dicho licitador, efectuando la nueva valoracion que proceda conforme a

Derecho.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
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con el articulo 59 de la LCSP.
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