Recurso n© 113/2022
Resolucion n° 150/2022

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 21 de abril de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la empresa GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL S.A.U.
(en adelante GYOCIVIL) contra el decreto de la Junta de Gobierno de 8 de marzo de
2022 por el que adjudica el “contrato de obra para el enlace entre la autovia M-50 y la
carretera autondmica M-823 en el municipio de Rivas Vaciamadrid”, este Tribunal ha

adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncio publicado en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico de 19 de diciembre de 2021 y en el DOUE de 24 de noviembre, se convocé la
licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de

criterios de adjudicacion y sin division en lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 7.676.002,15 euros y un plazo de

ejecucion de 12 meses.
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Segundo.- A la presente licitacion, se presentaron seis empresas, entre ellas la

recurrente.

Durante el periodo de presentacion de ofertas, se formularon 14 preguntas por
las entidades interesadas, de las que 5 se referian a la aplicacion del criterio 9.1.2,
acondicionamiento de viales, respondiendo el 6rgano contratacion a las consultas

planteadas y publicando en el perfil de contratante aquellas.

Tras la propuesta realizada por la mesa de contratacion, mediante Decreto del
Alcalde Presidente, de 8 de marzo de 2022, se adjudica el contrato de referencia a la
entidad mejor clasificada, UTE LICUAS, S.A.- CONSTRUCCIONES RICO, S.A.-
ASFALTOS VICALVARO, S.L.

Con fecha 22 de marzo de 2022, GYOCIVIL presentd recurso especial en
materia de contratacion contra la adjudicacion del contrato, por considerar que se
habia producido una indebida valoracion de la oferta del adjudicatario del criterio de

adjudicacién 9.1.2, “Acondicionamiento de viales”.

Tercero.- El 30 de marzo de 2022, el érgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales (en
adelante RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, sin

gue sea necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspensién en virtud del
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Acuerdo adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano

de contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspension del procedimiento.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados de
este contrato, en cumplimiento de la previsiébn contenida en el articulo 56.3 de la

LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

Con fecha 6 de abril de 2022 tiene entrada en este Tribunal el escrito de
alegaciones efectuadas por la interesada, de cuyo contenido se dara cuenta en el
fundamento de derecho quinto de esta Resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona clasificada en segundo lugar, “cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de
la LCSP). El recurrente, clasificado en tercer lugar, solicita en el recurso la anulaciéon
del procedimiento de licitacion por falta de motivacion del acto recurrido, por lo que,
de ser estimado, podria dar lugar a una nueva licitacion, lo que le permitiria presentar

una nueva oferta y la posibilidad de ser adjudicatario del contrato.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el acuerdo

impugnado fue notificado el 9 de marzo de 2022 e interpuesto el recurso el 23 de
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marzo de 2022, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo
50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra el acuerdo del érgano de contratacion por el
gue se adjudica un contrato de obras, cuyo valor estimado es superior a 3.000.000

euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- A efectos de la resolucion del recurso, resulta de interés transcribir el PTT,
en su clausula 9:

“CRITERIOS DE ADJUDICACION

Se puntuara sobre 100 conforme al siguiente desglose:

9.1._ CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE APLICACION DE FORMULAS.

100 puntos

9.1.1. Precio: hasta 80 puntos

Porcentaje de baja sobre el precio del contrato, IVA no incluido: hasta 80 puntos

Se puntuara con la maxima puntuacion a la entidad licitadora que mejor baja
porcentual realice sobre el precio del contrato IVA no incluido y al resto de licitadores
de forma proporcional de acuerdo a la siguiente formula.

Puntos =0,8 x [100 x (% Baja de la oferta a valorar) / (% Baja mayor)]

Con el fin de detectar ofertas desproporcionadas o temerarias, se aplicara lo
establecido en el articulo 85 del RD 1098/2001 del Reglamento general de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas.

9.1.2.- Acondicionamiento de viales: hasta 20 puntos

Se podran establecer mejoras evaluables de hasta 20 de puntos por:

-El acondicionamiento de las conexiones del viario municipal existente al enlace
gue se ha de ejecutar, definiendo el alcance de las mismas y el detalle de las
actuaciones, expresado en metros cuadrados.

Puntos = 0,2 x [100 x (m. cuadrados ofertados / m. cuadrados oferta mayor)]”.

Entrando en el fondo del asunto, la recurrente alega que el criterio de

adjudicacién recogido en el apartado 9.1.2 adolecia de total falta de claridad en cuanto
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a qué, como y donde se requerian esos metros cuadrados de acondicionamiento que
podian ofrecerse como mejora. Prueba de ello, fueron las numerosas consultas
realizadas por los licitadores al respecto, cuyas respuestas fueron publicadas,
destacando especialmente plano de planta que fue publicado en la Plataforma de
Contratacion para identificar con exactitud qué era lo que pedia la oferta, y sobre todo

donde debia ubicarse.

Considera que la aclaracion de dicha circunstancia se efectuaria con las
respuestas publicadas en Plataforma y con el plano también publicado, pasando a
formar, dichas aclaraciones y el plano en si, parte del pliego en lo que a las
condiciones de la licitacion se refiere, puesto que con ellos, se completaba la
descripcion e identificacion que deberia haber recogido el pliego en cuanto a las

condiciones de la mejora ofertable y valorable hasta con 20 puntos.

En funcion de la documentacion aportada por las licitadoras en el archivo n° 2,
la mesa procede a valorar los diferentes criterios de adjudicacién, y en relacion con la
mejora por acondicionamiento de viales, asignando a la UTE adjudicataria 20 puntos
en este criterio de adjudicacién, con una oferta de 9.728 m?, mientras que a
GEOCIVIL, con una oferta de 5.800 m? de acondicionamiento, se le otorgan 11,92
puntos. La oferta del adjudicatario resulta “imposible” desde un punto de vista técnico
ya gque no pueden realizar 9.728m? en acondicionamiento de viales en la formay sobre
todo en la zona que se identificaba en el plano publicado por el Ayuntamiento para

aclarar este punto.

A su juicio, la adjudicataria propone la mejora en cuatro zonas, mientras que el
plano municipal identificaba claramente sélo una de ellas (la que la adjudicataria
identifica como zona 3; por ese motivo los m? de acondicionamiento ofertados por

9.728m? eran tan diferentes a los del resto de licitantes.

Por tanto, la oferta de la adjudicataria no se ajusta a los criterios establecidos

en los pliegos, por lo que su valoracién ha sido incorrecta.
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Por su parte, el 6rgano de contratacion alega, en cuanto al criterio de evaluacion
gueda suficientemente claro que se otorga la puntuacion maxima al licitador que oferte
el mayor nimero de metros cuadrados de acondicionamiento de viales de conexion al
enlace proyectado. En varios planos del proyecto de la obra objeto de licitacion, de los
qgue disponian los distintos licitadores en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, se pueden ver las posibles conexiones del Enlace de la Autovia M-50 con la

carretera autonomica M-823 (reproduce los planos en cuestion).

Respecto a las preguntas de los licitadores y las respuestas dadas en el perfil

del contratante, sefala:

- Se ofrecieron con la mayor claridad y transparencia, dejando claro que las
mejoras se referian a posibles “conexiones” del enlace al viario municipal, en plural.

- Como aclaracién a las preguntas del licitador se aportaron al perfil del
contratante 2 planos de la Urbanizacion del Sector P.P. B “Cristo de Rivas”, Anexo 1,
con el que se ha de conectar el Enlace de M-50, objeto del contrato, para que sirviera
de referencia para el estudio y propuesta de acondicionamiento de viales de conexion
en M2, segun se indicaba en el punto 9.1.2 del Pliego de Condiciones Técnico-
Economicas.

- En uno de los planos, Plano P-30, figuraba una posible conexién, de forma
orientativa, sin acotaciones ni referencias geomeétricas, y en ningun caso se podia
considerar Unica y excluyente, como asi ha considerado el recurrente, que aporta éste
plano con un marcado perimetral (en forma de “nube” y una leyenda que dice:
“AMBITO DE LA MEJORA”, lo que supone una seleccién de una parte del documento
original, acotando la evaluacion de la mejora en su interés (Figura 1. Pag.6)

- El segundo Plano aportado como respuesta, Plano P.01, al que no hace
referencia el recurrente, abarca mayor extension y figura la traza de la carretera M-
823 cruzando el Sector B, que como se indica en las respuestas a consultas del
licitador, se trata de mejorar la integracion de la M-823 en éste Sector B “Cristo de

Rivas”, que llega al margen oeste de la autovia M-50 conectado con la M-823.
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- En las respuestas se aclara que son informaciones orientativas, por lo que no
se podia basar la mejora en una Unica opcion.

- Las diferentes opciones de conexion que fueran presentadas, debian
responder con el objetivo de integracion de la M-823 en la trama urbana del Sector
PP-B.

- EI ambito de actuacion viene recogido en los Planos del Proyecto que sirve
de base para la contratacion, Proyecto que se encuentra a disposicion de los
licitadores.

- Enlazando con el apartado anterior, los licitadores podian igualmente disponer
de la informacion basica del Sector PP-B “Cristo de Rivas”, accediendo a la ficha del
sector que esta incluida en las Normas Urbanisticas del PGOU (documento publico) y
haber tomado nota de determinadas cuestiones que mejorarian la integracion de la M-

823 en el Sector.

Realiza a continuacion una serie de consideraciones al informe técnico
aportado por la recurrente, concluyendo que el fraccionamiento que realiza de la oferta
de la adjudicataria se realiza sin justificacion, persigue reducir la mejora de mayor
cuantia y realizar una comparacion parcial con su ofertada por cuando el PPT sélo
requeria “alcance de las conexiones y el detalle de las actuaciones, expresado en

metros cuadrados”.

Por su parte, el adjudicatario, en la misma linea argumental que el 6rgano de
contratacion, sostiene que el criterio establecido en el punto 9.1.2 del PTT aplica una
férmula sencilla que trata de obtener una puntuacién proporcional a los metros
cuadrados que son ofertados para el acondicionamiento de los distintos ramales de
conexion, siendo estos varios y no un unico ramal, como pretende hacer creer de la
recurrente a lo largo de su recurso con manifiesta temeridad, incluso cuando adjunta

un gréfico de forma arbitraria por su parte y pretendiendo que sea éste el aplicable.

A su juicio, es claro y meridiano que el Ayuntamiento expreso que las

soluciones de los diferentes ramales de conexidon publicados eran meramente
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orientativos, pendientes de su posterior concrecion con el definitivo desarrollo del
sector urbanistico donde se ubican, siempre que se hallen amparados en el ambito de

actuacion recogido en el proyecto de ejecucion, publicado en el perfil del contratante.

Vistas las alegaciones de las partes, procede determinar si la valoracién
realizada por la adjudicataria en el criterio objeto de controversia fue ajustado a

Derecho.

Lo primero que procede destacar es la falta de claridad del criterio de
adjudicacion, lo que resulta evidente por el gran nUmero de preguntas formuladas por
los licitadores y el gran nimero de aclaraciones que ha tenido que realizar el 6rgano

de contratacion.

Nos encontramos ante un criterio sujeto a cifras o porcentajes en los que no
existe discrecionalidad del oOrgano de contratacion. En este sentido nos
manifestdbamos en nuestra Resolucion n® 528/2021, de 18 de noviembre “Vistas las
alegaciones, procede destacar que nos encontramos ante un criterio de valoracion
sujeto a cifras 0 porcentajes, es decir un criterio objetivo de valoracion.

De acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina de Tribunales de resolucién de
recursos contractuales, la discrecionalidad de la Administracion en relacion con los
criterios automaticos se agota en la redaccion del pliego, pues una vez publicado éste

carece de discrecionalidad alguna para su aplicacion”.

No obstante, la clausula no fue objeto de recurso especial, concretandose de
manera suficiente, a juicio de este Tribunal, a través de las respuestas a las consultas

realizadas por los licitadores que fueron convenientemente publicadas.

En asunto se centra en la discrepante interpretacion que se realizada del criterio
controvertido por parte de la recurrente y del 6rgano de contratacion en cuanto al
sector o superficie (dmbito de actuacion) sobre las que eran susceptible de aplicar el

acondicionamiento de las conexiones del viario municipal existente al enlace que se
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ha de ejecutar. A juicio de la recurrente, la oferta de la adjudicataria (9.728 m?) excedia

de las posibilidades técnicas establecidas en los pliegos.

Pues bien, del andlisis sistematico de las respuestas y aclaraciones realizadas,
asi como de las alegaciones de las partes, no se puede concluir que exista la limitacion

planteada por la recurrente en el ambito sectorial al que hace referencia.

Hay que destacar que plano que aporta el recurrente resalta un marcado o
sombreado que no figuraba en el plano de la respuesta del Ayuntamiento del 13 de
enero de 2022, sino que es una apreciacion subjetiva del propio recurrente.

A juicio de este Tribunal no ha quedado acreditado que el ambito de actuacién
al que se aplica la mejora que circunscriba exclusivamente al ramal al que hace

referencia el recurrente en su recurso.

Por todo lo anterior, la mejora propuesta por la UTE LICUAS S.A.-
CONSTRUCCIONES RICO S.A.- ASFALTOS VICALVARO S.L., es ajustado a los
requerimientos establecidos en los pliegos para la valoracion del criterio de

adjudicacién, por lo gue procede la desestimacion del recurso.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de la empresa GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL
S.A.U. contra el decreto de la Junta de Gobierno, de 8 de marzo de 2022, por el que
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adjudica el “contrato de obra para el enlace entre la autovia M-50 y la carretera

autondmica M-823 en el municipio de Rivas Vaciamadrid’.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Levantar la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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