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Recurso n° 112/2023
Resolucion n° 134/2023

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 30 de marzo de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por Valoriza
Servicios Medioambientales, S.A. contra el Acuerdo de la Mesa de contratacion de
exclusion del procedimiento de contratacion de Concesion de Servicio Publico de
explotacion, mantenimiento y conservacion de la planta de tratamiento de residuos

domésticos de la Mancomunidad el Sur en Pinto. N° Expediente: 248/2021
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 21 de diciembre de 2022, se publicé el anuncio de licitacion en
la Plataforma de Contratacion del Sector Publico con un presupuesto base de
licitacion sin impuestos de 11.521.411,31 euros y un valor estimado del contrato de
30.330.877,23 euros.

Se presentan cinco licitadores.

Segundo.- La Mesa de contratacion acuerda la exclusion de:
e Plical FCC MEDIO AMBIENTE, S.A.U.
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e Plica 3 VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A.
e Plica 5 PREZERO GESTION DE RESIDUOS S.A.

La exclusion de VALORIZA se fundamenta: “VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES, S.A., por el siguiente motivo: Oferta varios precios unitarios
a 0. Por ello, la mesa entiende que incurre en fraude de ley al emplear medios para
causar dafio y obtener beneficio, valiéndose de subterfugios aparentemente
acomodados a la legalidad, infringiendo el espiritu y verdadero sentido del pliego y la

naturaleza del contrato en la procura del logro de un resultado beneficioso”.

Tercero.- Con fecha 14 de marzo presenta recurso especial en materia de
contratacion, instando la anulacién de su exclusion con retroaccion da actuaciones
para valoracién de su proposicion, en base a la impugnacion del acto por infringir los
principios de igualdad, transparencia y libre competencia; y el caracter vinculante de
los Pliegos; finalmente no concurre fraude de ley, la oferta presentada no altera la

transferencia del riesgo operacional.

Cuarto.- En fecha 15 de marzo de 2023, se recibe el expediente administrativo e
informe del 6rgano de contratacion a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La competencia para resolver el asunto corresponde a este Tribunal, al
amparo del articulo 46.4 de la LCSP, asi como lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley
9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion

del Sector Publico.
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Segundo.- Valoriza se encuentra legitimada en el recurso especial en materia de
contratacion como licitador excluido del procedimiento y posible adjudicatario: “podra
interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o
juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las

decisiones objeto del recurso” (articulo 48 LCSP).

Tercero.- El escrito se interpone en plazo sobre la publicacion de la exclusion el 23
de febrero, plazo de quince dias habiles del articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El acto es recurrible: articulos 44.1°) y 44.2.b) de la LCSP

Quinto.- Afirma el érgano de contrataciébn que la licitacion en 0 euros en dos
partidas del precio global incurre en fraude de ley, intentando soslayar las
consecuencias sobre los mismos del riesgo operacional de la concesion. El precio se
abona mediante una formula polindmica, cuyos rendimientos dependen de lo

ofertado y obtenido en cada periodo de referencia, durante la ejecucién del contrato.

Esta formula polindmica que determina el precio a pagar en cada

mensualidad es:

Retribucidon mensual (€) =
[(TRD x Ctrd x FCtrd)+ (TFOBC x Ctrd)+ (TFOAC x Ctfoac) + (TRV x Ctrv) + ((REC x Crec) + (RECof x 100)) +
(EPF x Cepf x FCepf) + ((TLX x Ctix) — (RTLX x 100))] - [EXCESO DE RECHAZO]

En esta formula cada sumando lo constituye, entre otros, un servicio o
prestacion del licitador o bien una mejora en el canon cuyo precio sera el ofertado
por el licitador en distintas partidas. Estos servicios y su dimension presupuestaria

son:
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Precio anual del contrato Valor €a %
Tratamiento de residugs domésticos:

4.841.000,00 51,85
Tratamiento de fraccidn organica selectiva de BAJA CALIDAD (asimilable RO):
Recupsracidn subproductos, incluidos en Acuerdo Ecoembes: 148.926,60 1,589
Tratamiento de fraccidn organica selectiva de alta calidad B7.500,00 0,932
Tratamiento de residucs vegetales y de podas: ERE.000,00 B,24%
Entreqga de energia eléctrica para comercializacion: 3.062.613,20 32,6T%
Tratamiento de ixiviados en planta evaporativa (procedentes de DC): G4B.064, 41 6,919
TOTAL B.373.104,31 100,00

Sobre estos servicios VALORIZA ha ofertado O euros en recuperacion
subproductos y entrega de energia eléctrica para comercializacién, cubriendo el
siguiente modelo de oferta:

1) Por el precio de EUROS AL ANO, IVA incluido (en letra y nimero), que
se desglosa de la siguiente manera:

- euros anuales corresponden a la base imponible (en letray namero).

- euros anuales corresponden al IVA (en letra y nimero).

¢ Lapercepcion economica por la prestacion del objeto del contrato se desglosa, de acuerdo con
el PPTP de la siguiente manera (valores sin IVA, con redondeo a dos decimales):

PRECIOS UNITARIOS Precio maximo | Precio ofertado

Precio por tratamiento de residuos domésticos: Ctrd y tratamiento
de fraccién organica de los residuos domésticos de recogida 47,00 £/t _ &h

selectiva de baja calidad, TFOBC
Precio por subproductos recuperados y entregados a recicladores,

f £l

incluidos en el Acuerdo de basura en masa con Ecoembes: Crec 40.00 €A
Precio por tratamiento de fraccion organica selectiva de alta .

i 70,00 €/t =
calidad: Ctfoac
Precio por tratamiento de residuos vegetales y de podas: Ctrv 39,00 £/t €t
Precio por enfrega de energia eléctrica para comercializacion: Cepf | 57 00 &/Mwh £ MWh
Precio por tratamiento de lixiviados en planta evaperativa: Ctlx 13,36 €/m? £m?

Al ofertar O la multiplicacion por el factor corrector de la férmula polinomica da
igualmente 0 y no hay deduccion sobre el importe total debido, por lo que su
proposicién altera y practicamente elimina el riesgo operacional del contrato de

concesion de servicio.
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El 6rgano de contratacion lo ejemplifica con el parametro de entrega de
electricidad, comparando la propuesta de Valoriza con la de otro licitador, y a tres
hipotesis: hipdtesis cumplimiento de oferta; hipotesis incumplimiento 10%, hipétesis

incumplimiento 20%, hip6tesis incumplimiento 30%.

Los resultados del precio recibido con el factor de minoracién y la oferta del

adjudicatario son:

VALORIZA Hipatesis cumpli- Hipdtesis incumpli- Hipatesis incumpli-
miento oferta miento 10%: miento 209 miento 309
Retribucion anual 6.025.321,94 € 6.025.321,04 € 6.026.321,94 € 6.026.321,94 €
Diferencia cumplimie nto - incumplimiento 0& D& D&
Y el primer clasificado:
Licitador walorado Hipotesis cumpli- Hip-ote sis incumpli- Hipdtesis incumpli-
primer lugar miento oferta miento 10%: miento 0% miento 309
— umt "leu = 6.645.442 53 £ 6.330.220 89 € 6.033.017,24 € 5.726.804,60 £
Diferencia cumplimiento - incumplimiento - 30621264 € -612.42520 € -9BEITHIE

El acuerdo de exclusion justifica la exclusion de Valoriza:

“Plica 3 VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A.

Debemos mencionar en esta proposicion los precios unitarios ofertados tanto
para el “Precio por subproductos recuperados y entregados a recicladores”, incluidos
en el Acuerdo de basura en masa con Ecoembes: Crec (cuadro 1), ofertado a cero
euros, asi como el “Precio por entrega de energia eléctrica para comercializacion”.
Cepf, ofertado también a cero euros.

Estos precios unitarios implican un resultado a precio de cero euros para
partes esenciales de la ejecucion del contrato, como son la “Recuperacion
subproductos, incluidos en el Acuerdo Ecoembes”y la “Entrega de energia eléctrica
para comercializacion-

“La artimafa de trasvasar indebidamente costes entre distintas partidas, que

se considera que podria incurrir en fraude de ley, se realiza, presumiblemente, con
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la pretension de reducir notablemente el riesgo concesional en caso de resultar
adjudicatarios, adjudicando un mayor precio unitario a aquellas actividades en la que
existe un menor riesgo”.

“parte importante de la transferencia del riesgo concesional se configura en el
sistema de retribucion al contratista y descansa en la aplicacion de una formula que
combina, para cada una de las tipologias de residuos la cantidad procesada, el
precio del tratamiento, factores correctivos en funcién de los rendimientos
alcanzados, asi como reducciones a partir de un nivel de rechazo establecido para el
tratamiento de los residuos. Estos factores correctivos, que se aplicarian en caso de
incumplimiento de compromisos de la oferta por el adjudicatario, al aplicarse sobre
precios cero o proximos a cero para las actividades ofertadas, no tendrian ningun
efecto sobre los ingresos del contratista o este efecto seria irrelevante”.

Al alterar la distribucidon del riesgo concesional “a la carta”, podriamos decir,
estos licitadores ademas pueden obtener una mejor valoracién y puntuacién de los
parametros de rendimiento que ofertan y cuyo posterior incumplimiento, en caso de
resultar adjudicatarios, no les supondra un efecto correctivo en su retribucion,
asegurandose de este modo un nivel de ingresos independientemente del correcto
cumplimiento de los parametros ofertados, lo que se entiende implicaria un agravio
comparativo respecto a los licitadores que han asignado correctamente precios
unitarios y parametros de rendimiento ofertados, como solicita el PCAP”.

El recurrente califica de arbitraria la actuacién del 6rgano de contratacién. No

se establecen en los Pliegos precios minimos, solo maximos.

En este sentido ya se ha pronunciado el TACP de la Comunidad de Madrid en
Recurso n° 157/2022, Resolucion n° 190/2022 de 19 de junio de en un supuesto

parecido al que nos ocupa, también en un contrato de concesién de servicios.

El TACRC establece esta misma doctrina en Resolucion 1187/2018.

Crear ahora criterios distintos a los del Pliego es contrario a los principios de
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transparencia, igualdad y competencia.

En el mismo sentido se argumenta con la naturaleza vinculante de los
Pliegos:

“El érgano de contratacion se aferra a la doctrina del fraude de ley para excluir
a mi representada de la licitacion. Pero el fraude de ley, no es reforzar unos riesgos
frente a otros de la licitaciébn, como pretende el érgano de contratacion, es utilizar los
términos del pliego con un fin espurio, cosa que no ha ocurrido, ya que la conducta
de mi representada esta permitida, y asi lo advertia expresamente la ONE en el

informe aducido por el Jefe de Servicio de Medio Ambiente”.

No puede insinuarse que el hecho de distribuir el riesgo de una partida a otra
pueda alterar la transferencia del riesgo operacional del licitador. “Resulta evidente
que la transferencia del riesgo operacional se produce cuando no esté garantizado
qgue, en condiciones normales de funcionamiento, vaya a recuperar las inversiones
realizadas ni a cubrir los costes que haya contraido para explotar las obras o los
servicios que sean objeto de concesion. Que el Concesionario organice su
distribucién de riesgos — como indica ahora el Jefe de Servicio de Medio Ambiente
en su informe- no implica que la parte de los riesgos transferidos al concesionario no
suponga una exposicion real a las incertidumbres del mercado que implique que
cualquier pérdida potencial estimada en que incurra el concesionario no es

meramente nominal o desdefable”.

A juicio de este Tribunal la doctrina que cita el recurrente ampara su
pretension. En este sentido ya se ha pronunciado el TACP de la Comunidad de
Madrid en Recurso n® 157/2022, Resoluciéon n°® 190/2022 de 19 de junio en un
supuesto parecido al que nos ocupa, también en un contrato de concesion de
servicios, en particular en relaciéon con contrato de “Concesion de servicio publico
para tratamiento de residuos domeésticos, con recuperacion de materiales y
valorizacion energética de combustible derivado de residuos en la Planta de las

Lomas del Parque Tecnoldgico de Valdemingdmez”. Esta resolucion se expresa de
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la siguiente manera:

“En cuanto a que la UTE oferta a O euros el canon fijo no es un impedimento,
pues no se establece dicha limitacion en los pliegos. En este sentido sefialar que es
doctrina cominmente aceptada que se pueda licitar O euros una determinada
prestacion, citando por todas la Resolucion 38/2018 de este Tribunal, citada por el
organo de contratacién: “Como reiteradamente ha manifestado este Tribunal, la
exigencia de que el calculo del valor del contrato se ajuste a los precios de mercado
tiene por objeto garantizar que en la contratacion exista un equilibrio entre las partes
y que ninguna de ellas obtenga un enriquecimiento injusto, asi como garantizar la
viabilidad de las prestaciones objeto del mismo, que se establecen en funcién del
interés general que persigue la actuacion administrativa. EI Acuerdo 61/2014, de 8
de octubre de 2014, del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén, en
un supuesto semejante al que ahora nos ocupa, estimé un recurso, trayendo a
colacion la STJUE de 25 de marzo de 2010, asunto C- 451/08, Helmut Mller GmbH,
en que el TIUE considera que, para que pueda hablarse de la existencia de un
contrato publico de obras, es necesario que el poder adjudicador reciba una
prestacion a cambio de una contraprestacion (F.J. 45) Los tribunales de recursos
contractuales admiten un concepto amplio de onerosidad y han reconocido la
posibilidad de ofertar cero euros por alguna de las prestaciones que integran el
contrato, al entender que el coste de los servicios ofertados a cero euros podia
considerarse incluido en el precio general del contrato. Asi, el TACRC en las
Resoluciones 661/2014 y 1045/2015, la Resoluciéon del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de Castilla y Ledn 98/2015 y el Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Aragon en sus Acuerdos 61/2014 y 13/2015. Cabe citar
también la Resolucién 396/2014, del TACRC, que, tras mencionar las conclusiones
del Abogado General, presentadas el 11 de abril de 2013, en el Asunto C- 576/10 y
la Sentencia del Tribunal de Justicia de 25 de marzo de 2010, en el asunto
451/2010, concluye que “estos pronunciamientos cuando hablan de la onerosidad
del contrato publico se centran, sobre todo, en el beneficio del poder que adjudica el
contrato, resultando, al menos en estas referencias, la naturaleza de la

contraprestacion de la otra parte, del contratista, que funciona también como
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esencial en los contratos onerosos, pero con un caracter, si se quiere, menos
riguroso, menos en lo que al concepto econdmico se refiere, que el beneficio
econdmico que debe suponer, en todo caso, el contrato, para la administracion.”
Este Tribunal, acogiendo la doctrina expuesta, considera que la proposicion ofertada
por la adjudicataria (cero euros/hora en el coste de uno de los integrantes del equipo
que prestard el contrato) no es contraria a derecho ni anula la nota de onerosidad el
contrato, en la medida que puede entenderse, que dicho coste se retribuye con
cargo al precio general del contrato. Abunda en esta consideracion la circunstancia
de que existen supuestos admitidos normativa y doctrinalmente en que
eventualmente una prestacion o producto de los ofertados puede serlo a precio cero
euros, como seria el caso de las ofertas integradoras, variantes con rapeles, ofertas
3x2, etc.”. (...)

“Para que el contrato no sea oneroso no basta, como afirma la recurrente, que
el adjudicatario no oferte precio, es decir preste gratuitamente, alguna de las
unidades a las que se refieren los precios unitarios, si en el global del contrato, es
decir sumando todos y cada uno de los precios unitarios ofertados por lo que,
conjuntamente, constituye la prestacion objeto del contrato, el ente contratante ha de
pagar un precio y con el que el contratista obtiene su beneficio. En fin, el como el

licitador distribuya entre las distintas unidades los precios”.

Resulta claro que los Pliegos amparan este tipo de oferta, porque no han
consignado ningun valor minimo para todos los servicios fruto del desglose, mientras
todos ellos si tienen un precio maximo. Para evitar este tipo de oferta el érgano de

contratacion debio establecer precios minimos.

El fraude de ley viene definido en el articulo 6.4 del Codigo civil:

“4. Los actos realizados al amparo del texto de una norma que persigan un
resultado prohibido por el ordenamiento juridico, o contrario a él, se consideraran
ejecutados en fraude de ley y no impediran la debida aplicacién de la norma que se

hubiere tratado de eludir”.
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A juicio del 6érgano de contratacion amparandose en la redaccién del Pliego se
elude el riesgo operacional tipico del contrato de concesion de servicio: “2. El
derecho de explotacion de los servicios implicara la transferencia al concesionario
del riesgo operacional, en los términos sefialados en el apartado cuarto del articulo
anterior” (articulo 15.2 de la LCSP).

Con independencia de que no existe una norma en que se ampare el
supuesto fraude, sino la documentacion contractual, no se consigue eludir el riesgo
operacional del contrato de concesién, sino que se redistribuye entre las distintas
partidas del mismo. No implica que tenga “garantizado que, en condiciones normales
de funcionamiento, el mismo vaya a recuperar las inversiones realizadas y a cubrir
los costes en que hubiera incurrido como consecuencia de la explotacion de las
obras que sean objeto de la concesion”. Ni que “la parte de los riesgos transferidos
al concesionario” deje de “suponer una exposicion real a las incertidumbres del
mercado que implique que cualquier pérdida potencial estimada en que incurra el
concesionario no es meramente nominal o desdefable” (articulo 14.4 LCSP ).

La formula polindbmica de la que depende la ‘retribucion mensual del
explotador” atafie a todos los sumandos de la oferta, y no solo a los licitados con 0
euros. Cada elemento de la féormula lo constituye un servicio o prestacion del
licitador, que multiplicado por la férmula determinara la retribucion real del licitador,

existiendo un riesgo operacional en los mismos.

Como informa la Oficina Nacional de Evaluacion en 1 de julio de 2022 “la
retribucibn mensual del contratista dependera del comportamiento de multiples
factores y paradmetros, cuya cuantificacion es variable y que ademas en su mayor
parte pueden ser licitados a la baja (o en su caso, al alza -si por ejemplo se trata de
un compromiso de rendimiento-), lo cual determina un alto nivel de incertidumbre en
los ingresos del adjudicatario, y que los ingresos sera reducidos de manera mas
importante en caso de incumplimiento de objetivos comprometidos por parte del

adjudicatario”, no circunscribiendo el riesgo operacional a dos factores o precios.
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“En relacion con los pagos mensuales estimados (que suponen en torno al
80% de los ingresos previstos en el primer afio de contrato, entre el 81,35% vy el
78,36%), tiene un nivel de incertidumbre que puede considerarse significativo, al
depender de un numero alto de parametros variables, tal y como se ha analizado en
los apartados anteriores. Los dos afios de prorroga el adjudicatario solo recibira los

pagos correspondientes a la produccién alcanzada”, sefiala la Oficina citada.

El propio Estudio de Viabilidad del proyecto sefiala unos riesgos operativos y
tecnologicos de la explotacidn ajenos a la distribucion de precios de la oferta:

“La empresa concesionaria asumira los riesgos descritos anteriormente en el
presente estudio, entre los que destacan:

- Riesgo en la disponibilidad del biogas existente en el vertedero. Otra parte
importante de la viabilidad del proyecto reside en la operacion de extraccion del
biogas. Existe el riesgo de que no se obtengan las cantidades previstas ya que la
produccion de este Ultimo se ve mermada con el paso del tiempo, haciendo inviable
el modelo econdmico de la oferta del concesionario.

- Incertidumbre en la cantidad y calidad del subproducto recuperado. Existe
un importante riesgo debido a la incertidumbre en la cantidad y calidad de los
materiales recuperados dependiendo estos de la caracterizacién del residuo
entrante.

- Incertidumbres del mercado de enmiendas organicas y su comercializacion.
La venta del compost y/o bioestabilizado dependera de:

O Calidad de los fertilizantes y subproductos producidos en la planta frente a los
requisitos del mercado de fertilizantes.
O Evolucioén a corto plazo de la normativa sobre biosoélidos, fertilizantes y afines.

Este riesgo se traslada también al concesionario a través del modelo
economico de su oferta.

- Incertidumbres en el funcionamiento de la instalacion para el tratamiento de
residuo diferente al que fue disefiado.

- Influira sobre los costes de las actuaciones para su puesta en

funcionamiento, los gastos de operacion y de mantenimiento.
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- Obsolescencia de los equipos actuales y otro tipo de incidencias en la
operacion de imposible prediccion. Gran cantidad de los equipos existentes se
encuentran ya fuera de su periodo de vida dutil, transfiriendo al concesionario un

riesgo por la renovacion de los mismos”.

Por otra parte esta distribucion de los factores no afecta al precio ofertado que
seria igual con otro reparto. El criterio de adjudicacion con 60 puntos es esta oferta
econOmica unitaria que comprende todos los servicios, no existiendo precios
parciales, por lo que la misma no puede perjudicar a la puntuacién de otros

licitadores.

No afecta tampoco al resto de criterios de adjudicacion, suyas ofertas se
mueven en rangos similares:

P T | pica 1. FGCMA | P2 AOUN | P VALORZA | picy s URBASER | Pllca PREZERD

2)INVERSIONES PRIMER ANO DE CONTRATO 177546033 € | 2040.89165€ 1718645.60 € 1.820 000,00 € 1.289.486,80 € 214615869 €
2148.307.00 € 246947890 € 2.079.561.18€ 2202.200.00 € 1.560.279.03 € 2596.85201 €

W | wr =2 -ECC Plica 2: AQUAM- | Plica 3: VALORIZA [ Plica 4: 2 Plica 5 R

3) MEJORAS TECNICAS - NUMERO DE MODULOS FORS OFERTADOS: [ Mro.maximo [ prcav:rccma | FEREACEAM 2sm iR & Rz

| 3 | 3 | 3 O - | 3 [ 3 |

: — = = | Rango de ref- | = | Plica 2: AQUAM- Wmﬂu " Plica#: " piica ’

Optimizacion de la eficiencia del tratamiento: Sonode Plica:FCCMA. | Fhea 2 AQUAN e Plica 4: URBASER | Plica 5: PREZERO

a) Ampliacis idad de iratamiento de residuos domésticos (Va) SRR 100.000 120,000 120000 120000 120,000

b) Aumento produccion da energla elécirica (en porcentaje anual sobre produc- S X X 5

cidn minima prevista en ol PPTP y PCAP) 20y s 10% 10,009 0,00% 10,00% 10,00% 10,009

©) Reduccién produccion de rechazos (%) TRD 0B B0y 71,85% 71,86% : 71.86% 71,86%

d) Aumanto recuperacion de subproductos includos en Acuardo Ecoembes (3¢) 23.7%ys 57% 37% 37% 37% 37%

No sirve a la obtencion de una mejor puntuacién, no perjudicando al resto de
licitadores.

Por todo lo expuesto, procede la estimacién del recurso.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en al 46.4 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

Plaza de Chamberi, 8, 52 planta 12
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org
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ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
Valoriza Servicios Medioambientales, S.A., contra el Acuerdo de la Mesa de
contratacion de exclusion del procedimiento de contratacion de Concesion de
Servicio Publico de explotacion, mantenimiento y conservacion de la planta de
tratamiento de residuos domeésticos de la Mancomunidad el Sur en Pinto. N° de
Expediente: 248/2021.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.

Plaza de Chamberi, 8, 52 planta 13
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



