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Recurso n° 072/2022
Resolucion n° 108/2022

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 17 de marzo de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la UTE DECISIO CONSULTING, S.L.P.-DIZASA
ADMINISTRACIONES PUBLICAS, S.L. (en adelante la UTE) contra el Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de 1 de febrero de 2022 por el que se adjudica el contrato de
“servicio de defensa juridica para el Ayuntamiento de Colmenar Vigjo” nUmero de

expediente 6609/21, este Tribunal ha adoptado la siguiente,
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados el 13 y el 16 de junio de 2021 en la
Plataforma de la Contratacion del Sector Publico y el DOUE respectivamente, se
convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con

pluralidad de criterios de adjudicacion y no dividido en lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 281.160 euros y su plazo de duracion

sera de dos afios, con posibilidad de prorroga de un afio.
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A la presente licitacion se presentaron doce empresas, entre ella la recurrente.

Segundo.- Tras el desarrollo del procedimiento de licitacion el 1 de febrero de 2022
la Junta de Gobierno Local acuerda adjudicar el contrato de referencia a la entidad
DESPACHO LISTA SCP (en adelante, LISTA).

Tercero.- El 23 de febrero tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial en materia
de contratacion, formulado por la representacion de la UTE en el que solicita la
retroaccion del procedimiento para la revision de la puntuacién otorgada a los
licitadores o la exclusiéon de la adjudicataria por la indebida admisién de la justificacion

de la baja ofertada acordando la adjudicacion a la recurrente.

El 28 de febrero de 2022 el 6rgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revisibn de decisiones en materia contractual y de
organizaciéon del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano de

contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspension del procedimiento

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al adjudicatario de este
contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
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concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. Finalizado

el plazo ha presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica clasificada en segundo lugar “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”
(Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6é en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 1 de febrero de 2022, practicada la notificacion el 3 de
febrero de 2022, e interpuesto el recurso el posterior 23 , dentro del plazo de quince
dias hébiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacion, en el marco de un contrato de
servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de

acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- A los efectos de la resolucion del presente recurso interesa destacar la

Clausula 14 del PCAP relativo a los criterios de adjudicacion del contrato.

1. “Oferta econdémica .. 60 puntos.
2. Criterios cualitativos 40 puntos
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2 Criterios Cualitativos: Hasta 40 puntos.

Criterio de Calidad Técnica del equipo profesional del licitador, adscrito al
contrato que se acreditara documentalmente mediante una relacion de sentencias
ganadas en que hubiera existido acto profesional o intervencion de alguno de los/las
letrados/as que formen parte del equipo propuesto por el o la licitador/a en
procedimientos judiciales en los que se haya ostentado en los dltimos tres afios
previos a la publicacion de la presente licitacion la direccion juridica de alguna de las
partes en litigio seguidos en la jurisdiccion contencioso administrativa, en los que
aparezcan, como parte Ayuntamientos o Entidades Publicas, hasta 40 puntos, segun
el siguiente baremo:

Por sentencia ganada en los anteriores términos; 0,32 punto por cada una hasta
un méaximo de 40 puntos (125 sentencias).

De las referidas Sentencias salvo los datos anteriores debera suprimirse

aguellas referencias a datos de caracter personal o sujeto a confidencialidad”.

Manifiesta el recurrente que ni en la clausula 122 ni en la 132 se aportaban datos

adicionales en cuanto a la forma de presentacion de este criterio.

A pesar de que aun cuando de la literalidad de la clausula ya se desprendia
gue en todo caso, debian ser aportadas las Sentencias alegadas, en el tablén de
informacion de la licitacion, ante las posibles dudas puedan suscitar de la alusién a
una “relacion de sentencias” el 18 de junio de 2021 a las 12:41, un interesado en la
licitacidn formulo la siguiente pregunta:

“Buenos dias, de cara a las sentencias para valoracion, hay que aportar ahora
la copia de las sentencias o0 se aporta ahora solamente la relacion de las
sentencias? Gracias”

A lo que la Administracién respondié:

“‘Buenos dias, tienen que aportar tanto relacion como las sentencias que lo

acrediten para valorar correctamente el criterio de adjudicacion. Saludos”

Lo que coincidia con el sentido literal de la clausula.
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Alega el recurrente que a la vista de la redaccién de los pliegos y la respuesta
formulada, ella y al parecer todos los concurrentes salvo la adjudicataria presentaron
el archivo correspondiente en el que se identificaba el equipo técnico, se oferta el
porcentaje de descuento y la relacion de las sentencias aportadas o al menos
extractos expresivos de sus extremos relevantes para la valoracion (sentido del fallo,

partes intervinientes e identidad de los letrados).

Llega a esta conclusion porque asi se significa en los antecedentes de la
resolucién de adjudicacion.

“En sesion celebrada el dia 10 de agosto se procede a la valoracion del informe
realizado por la técnico municipal sobre las bajas temerarias, donde se refleja que
ambas bajas estan justificadas, por lo que se admite el mismo y se admiten ambas
plicas.

Visto que CALIXTO ESCARIZ SLU (B36980753) y DESPACHO DE LISTA SCP
(J78272101) presentan el mismo porcentaje de descuento, se procede a valorar los
criterios cualitativos que deben presentar, segun la clausula decimocuarta del PCAP,
la cual indica (...)

Es decir, se debia aportar por los licitadores sentencias que acreditasen dicho
criterio.

CALIXTO ESCARIZ SLU aporta sentencias suficientes (mas de 125) en los
términos indicados por lo que obtendria los 40 puntos.

DESPACHO DE LISTA SCP aporta una declaracion enumerando las
sentencias, sin aportar documentalmente las mismas para comprobar su veracidad,
tal y como si han hecho el resto de licitadores.

Por ello la Mesa acuerda requerirle para que aporte las sentencias relacionadas

a fin de poder verificar que cumplen con la clausula Decimocuarta del PCAP”,

Al parecer a resultas de dicha aportacion el adjudicatario solo habria justificado
118 sentencias de las 132 aportadas inicialmente, segun fue apreciado en sesion
celebrada el 1 de octubre.
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El procedimiento sigui6 adelante resolviendo proponer adjudicataria a la
mercantil CALIXTO y ello pese a que segun informe de Secretaria de fecha 30 de julio

de 2021, no habria justificado adecuadamente la baja.

Posteriormente dicha propuesta queda sin efecto, sin explicar los motivos en la
resolucién, y en sesion celebrada el 11 de octubre de 2021 la Mesa ha decidido
rectificar la clasificacion realizada el 1 de octubre y antes de proceder a la clasificacion
definitiva y proponer adjudicatario acuerda requerir a todos y cada uno de los
licitadores para que aporten nuevamente la documentacion justificativa del criterio de

valoracion relativo a la cualificacion del equipo técnico (Sentencias).

Dicho tramite fue aprovechado por el propuesto adjudicatario para, nuevamente
subsanar su oferta, aportando la documentacion justificativa, aun cuando de la
documentacion a que se nos ha conferido acceso se incorpora (en la segunda

subsanacioén un listado de 100 sentencias favorables).

Pese a ello, le fueron tomadas en consideracion 122 sentencias, 4 mas que en

la anterior valoracion, tras la primera subsanacion.

Afade gue a pesar de que los pliegos no ofrecian dudas de que en la oferta se
debia aportar las Sentencias con supresion de los datos personales y que por lo tanto
el documento acreditativo del cumplimiento del requisito era el listado como las
propias sentencias, con la consulta realizada era mas evidente la documentacion

necesario. Cita al respecto el articulo 138 de la LCSP.

Considera la UTE que no debio admitirse la subsanacion del error padecido en
un primer momento, debiendo haber puntuado “0” en el apartado 2 correspondiente al
criterio de calidad técnica del equipo profesional, resultando por ello la mejor oferta la

de la recurrente.
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Subsidiariamente, manifiesta que aunque el acceso al expediente ha sido
parcial, la relacion aportada por la licitadora el 22 de octubre en respuesta al
requerimiento solo hace referencia a 100 sentencias, supuesto que implicaria la
obtencién de 8 puntos menos y por lo tanto, en este caso la UTE también resultaria
ser la mejor ofertas. No obstante, hace la salvedad que si bien es cierto que en el
archivo electronico inicial presentado alude a dos relaciones una de 100 y otra de 32

sentencias.

Como segundo motivo de oposicion alega que la administracién incurre en un
erro al admitir la oferta de la adjudicataria incursa inicialmente en presuncion de
anormalidad a la vista del informe técnico por lo que procederia su exclusion por no

estas justificada la baja.

A estas alegaciones opone el 6rgano de contratacién que de la lectura de la
clausula decimocuarta cuarta se desprende que se pide una relacion de las sentencias
pero no se aclara que deban aportarse las mismas asi como la relacion de los letrados
que pertenecen al equipo (aunque se desprenda de su literalidad que para poder
valorarlo sea necesario aportarlo).

Manifiesta que en el acta numero 3 se ha tenido en cuenta la declaraciéon
enumerando sentencias y para el caso del licitador DESPACHO DE LISTA S.C.P. no
se aportan las sentencias, si la declaracion enumerandolas y por eso mismo se pide

que se aporten.

El 1 de octubre de 2021 se vuelve a reunir la mesa y se da cuenta de que del
listado aportado inicialmente por SCP con las sentencias aportadas posteriormente
no se pueden comprobar determinados aspectos al no poder observar si el letrado se

corresponde con el licitador que ha presentado su oferta.

Anfade que no todos los licitadores aportaron listado de letrados para su

comprobacidn, sino la relacion de sentencias y las mismas. Refleja que por error
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humano no se valoré correctamente las sentencias aportadas, porque en todo
momento se tuvo en cuenta para CALIXTO la declaracion inicial, sin entras a valorar
correctamente las sentencias aportadas y para SCP a pesar de aportar en todo
momento la misma documentacion, se valord incorrectamente parte de la mismo
donde acreditaban que los letrados, aunque no aparecian en la sentencia, si eran

parte del procedimiento.

La mesa de contratacion al apreciar el error deciden volver a reunirse para
valorar correctamente que las mismas sean de lo contencioso-administrativo ( que
tampoco se valord correctamente) y valorar que aparezcan los miembros del equipo
gue proponga cada licitador, por ello acuerdan retrotraer y solicitar aclaracion sobre la
documentacion aportada a todos los licitadores, puesto que de lo aportado no se
puede deducir, en muchos casos, los aspectos indicados en el pliego para su correcta

valoracion.

Manifiesta el 6rgano de contratacién que se solicité aclaracion sobre la oferta
presentada por todos los licitadores, sin admitir en ningln caso ninguna sentencia
adiciona a las reflejadas en su primera declaracion y aportadas en un primer momento

por lo que no se ha permitido la alteracién de la oferta como indica el recurrente.

En cuanto a la alegacién del recurrente sobre que se tuvieron en cuenta mas
sentencias de las aportadas en un primer momento por el adjudicatario, opone que
dicho licitador se presenté aportando compromiso de colaboracion con medios
externos, concretamente con los despachos CONCEJO ABOGADOS SL y LEDESMA
Y ASOCIADOS ESTUDIOS JURIDICOS S.L. y entre los tres aportaron la relacion de
sentencias que se incluyo tanto en el sobre nim. 2 como luego se acredité con las
sentencias a posteriori, sin modificar ni incrementar las sentencias dispuestas
inicialmente Entre los tres indicaban que aportaban un total de 132 sentencias (existen
dos listados) de las que finalmente se tuvieron en cuenta 122 (por eso su puntuacion

final de 39,04 — 0,32 por cada sentencia admitida), aumentando leventemente su
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puntuacion inicial (de ahi se desprende que realmente se aportaron las mismas

sentencias por este licitador, s6lo se procedio a su correcta revision).

Por su parte el adjudicatario manifiesta que los pliegos son claros en cuanto
exigen que se presente una relacion de sentencias ganadas y que realizada consulta
al Ayuntamiento se le inform6 que posteriormente se le solicitaria las sentencias.
Manifiesta que no existe, cambio, ni en el nUmero de sentencias aportadas, ni en la
identificacion de las mismas. Al respecto cita diversa jurisprudencia en relacion con el

tramite de subsanacion.

Por lo que se refiere a la justificacion de su oferta incursa en presuncion de
anormalidad se reitera en los argumentos expuestos en la misma por lo que considera

que no procede su exclusion.

Vistas las alegaciones de las partes la cuestion se centra en primer lugar en
determinar si se tenia que haber otorgado tramite de subsanacion para que se

aportasen las sentencias.

Al respecto es preciso recordar que la actuacion de la Administracion Publica
debe estar presidida por el principio de buena administracion que segun se determina
en el art. 41 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea: “plasma el
principio de la buena administracion como aquel que impone limites a la arbitrariedad
y también a la discrecionalidad, exigiendo el tratamiento equitativo y motivado de los
asuntos publicos y especialmente de aquellos que afecten a interesados.

Este derecho se configura a la vez como mandato para las administraciones,
dejando de entender la discrecionalidad como la libertad de eleccion entre las
diferentes alternativas validas exigiendo algo mas, que es la ponderacién de forma
diligente entre las opciones de que dispone la administracion, inclinandose de forma

motivada sobre una de ellas, es decir se trata de elegir entre lo bueno lo mejor.”
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Este principio de buena administracion es cada vez mas invocado tanto por

Tribunales como por la doctrina como una guia de actuacion.

Refiriendo el acuerdo 17/2014, de 3 de abril del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra: “Cuando una oferta requiere aclaraciones
suplementarias 0 cuando se trate de corregir errores materiales de redaccion se ha
calificado como contrario al principio de buena administracion la no aceptacién de
dichas aclaraciones, cuando la ambigtiedad detectada en la formulacién de la oferta
pueda explicarse de modo simple y disiparse facilmente” como es en el caso que nos

ocupa.

Todo ello nos lleva a traer a colacion los criterios antiformalistas que deben
presidir la contratacion publica. Este Tribunal, en consonancia con la doctrina y la
jurisprudencia, viene aplicando, con caracter general, un criterio antiformalista, si bien
el analisis debe realizarse casuisticamente, analizando las circunstancias que
concurren en cada caso. Con caracter general, la JCCA viene entendiendo, valga el
informe 18/10, de 24 de noviembre, que: “Se reconoce como subsanable, ya sea por
errores u omisiones, la aportacion de documentos exigidos para concurrir siempre que
el contenido del mismo, como elemento acreditativo, exista en el momento en que se
presenta y en el momento en que concluye el plazo de presentacion de proposiciones,
que evidentemente es anterior al momento de subsanacién. Es decir, puede
subsanarse lo que existe, pero no se ha aportado; no se puede subsanar lo que en el

momento citado no existe de manera indudable”.

En este sentido, el Tribunal Supremo sefala en su Sentencia 2415/2015 que:
“Una interpretacién literalista de las condiciones exigidas para tomar parte en los
procedimientos administrativos de contratacion, y un excesivo formalismo que
conduzca a la no admisién de proposiciones por simples defectos formales, facilmente
subsanables, es contrario a los principios que deben regir la contratacion publica
enunciados en el articulo 1 del TRLCSP, la libertad de concurrencia y la eficiente

utilizaciéon de los fondos publicos, que exigen que en los procedimientos de
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adjudicacién de los contratos deba tenderse a lograr la mayor concurrencia posible,
siempre que los candidatos cumplan los requisitos establecidos (en este sentido,
multiples Resoluciones de este Tribunal desde la 64/2012 hasta la mas reciente
249/2021.

Aplicando la doctrina al caso que nos ocupa se constata que la empresa LISTA
en su oferta detalla los letrados que van a formar parte del equipo propuesto por el
licitador y que integra su solvencia con otras dos empresas. Asimismo, adjunta un
listado de 100 sentencias favorables relativas a procedimientos que han participado
letrados de dicha empresa y otras relacion de 32 sentencias favorables en las que han

participados los letrados de las otras dos empresas con las que integra la solvencia.

A pesar de lo alegado por el recurrente de que la clausula decimocuarta era
clara en cuanto a que habia que adjuntar las sentencias, no comparte este Tribunal
este criterio, pues aunque se pudiera vislumbrar dicha intencion, lo cierto es que
establece que “se acreditara documentalmente mediante una relacion de las
sentencias ganadas”. En este sentido es doctrina consolidada de los Tribunales
Administrativos de Contrataciéon Publica que “no cabe trasladar a los licitadores la
carga de acertar a integrar la verdadera voluntad del poder adjudicador mediante
criterios interpretativos aplicados a clausulas contradictorias o imprecisas,
castigandole con una grave consecuencia (en este caso, la exclusion de su oferta) si
no tiene éxito en la tarea o si la conclusién obtenida no es la misma que la sostenida

por el érgano de contratacion (ver el articulo 1288 del Cédigo Civil)”.

En cuanto a la consulta que refiere el recurrente que hizo un licitador sobre la
necesidad de incorporar las sentencias, el articulo 138 de la LCSP establece para que
tengan caracter vinculante, se debera establecer en los PCAP y publicarse en el perfil

de contratante circunstancias que no constan a este Tribunal.

En consecuencia, la decision del 6érgano de contratacion fue correcta pues se

trata de aportar la documentacién correspondiente de lo declarado en su oferta.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 11
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



No obstante lo anterior, el 11 de octubre de 2021 la Mesa acuerda rectificar la
clasificacion realizada el 1 de octubre y antes de proceder a la clasificacion definitiva
y proponer adjudicatario a la Junta de Gobierno Local acuerda requerir a todos los
licitadores que aporten:

“Declaracion responsable firmada respecto de las Sentencias aportadas,

en la que conste una relacion numerada en formato Excel de las mismas,

indicando, siguiendo el cuadro que se aporta:

Ordinal | Fecha de la | Numero Organo | Resultado: Nombre del
Sentencia procedimiento | que la | Estimatorio letrado que
dicta Desestimatorio actla

-Todas las sentencias aportadas inicialmente tachando todos y cada uno de
los datos de caracter personal que en ellas se contengan. Debiendo mantenerse la
informacion necesarios para que éstas puedan sea computada a efectos del célculo
de los criterios cualitativos conforme la Clausula Decimocuarta.

- Declaracion responsable con el listado de los Letrados que forman parte

del equipo propuesto por el licitador.

Asi mismo, para el caso de que se estemos ante un supuesto de empate

entre ambos licitadores, la mesa acuerda requerir a todos los licitadores que no

lo hayan aportado, la presentacion del Informe de trabajadores en alta (ITA)

emitido por la Tesoreria de la Seguridad Social”.

En relacion con este segundo requerimiento hay que sefialar que si bien
hubiese sido deseable que constase desde inicio en los pliegos esta forma de
presentar la documentacion, lo cierto es que no se ha dado un trato discriminatorio
respecto de ningun licitador , pues dicha informacion se ha solicitado a todos los
licitadores y a la vista de lo manifestado por el 6rgano de contratacién responden
simplemente a obtener dicha informacion de forma ordenada que permita verificar la
misma sin lugar a errores como ya se habia producido. Ademas, como es l6gico no

permite aportar documentos nuevos “sentencias aportadas inicialmente”.
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En contestacion a este requerimiento se constata en el expediente que la
empresa LISTA presenta un listado con los datos exigidos que se corresponde con

los inicialmente aportados.

En consecuencia, se desestima esta pretension del recurrente.

En relacion con la segunda cuestion alegada por el recurrente, sobre el informe
de la justificacion de la baja temeraria de la adjudicataria, manifiesta que un breve
analisis del mismo nos permitiria concluir que la justificacion dada es insuficiente en

atencion al criterio expresado por este Tribunal en su Resolucién 97/2016.

Como ha sefalado este Tribunal en numerosas ocasiones la apreciacion de la
viabilidad de las ofertas incursas en presuncién de temeridad responde al concepto
de discrecionalidad técnica que corresponde al érgano de contratacién. Segun lo
dispuesto en el apartado 6 del articulo 149 de la LCSP corresponde al érgano de
contrataciéon “considerando la justificacion efectuada por el licitador y los informes
mencionados en el apartado cuarto” estimar si la oferta puede ser o no cumplida como
consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados. De acuerdo
con ello, es imprescindible que el informe de los servicios técnicos esté
suficientemente motivado, a los efectos de que la Mesa de contratacion primero, en
su propuesta, y el érgano de contrataciébn después, puedan razonar o fundar su

decision.

Solo es posible, de acuerdo con el indicado articulo, excluir una oferta que
contenga valores anormales cuando, a la vista de la justificacion aportada y los
informes sobre la misma, se estime que “la oferta no puede ser cumplida”. O, como
expresa también el articulo 69.3 de la nueva Directiva 2014/24/UE, sobre contratacion
publica, los poderes adjudicadores exigiran a los operadores econdmicos que
expliqguen el precio o los costes propuestos en la oferta cuando ésta parezcan
anormalmente bajas para los servicios de que se trate y solo se podra rechazar la

oferta en caso de que los documentos aportados no expliquen satisfactoriamente el

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 13
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



bajo nivel de los precios o costes propuestos, teniendo en cuenta los elementos

mencionados en el apartado 2 del citado articulo.

No resulta posible la aplicacion automéatica de los criterios de temeridad
rechazando la oferta incursa en dicho umbral, pues la ley requiere solicitar
explicaciones sobre la composicion de la oferta y una valoracion de los diferentes
elementos puestos de manifiesto en la justificacion y de las caracteristicas de la propia
empresa para poder apreciar de forma motivada si es posible o0 no el cumplimiento de
la proposicion en términos satisfactorios que ponga de manifiesto que esa
anormalidad no afectaré a la ejecucion del contrato. Para ello la LCSP, en su articulo
149, establece un procedimiento contradictorio para evitar que las ofertas
desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar previamente su viabilidad. Y
ello exige, en un primer momento, otorgar al licitador la posibilidad de que explique los
elementos que ha tenido en cuenta a la hora de formular su oferta de manera que no
se produzca un rechazo automatico y que el 6rgano de contratacién pueda llegar a la
conviccion de la oferta se puede cumplir garantizando la correcta ejecucion del
contrato. Estos tramites tienen por objeto evitar la arbitrariedad del poder adjudicador
y garantizar la sana competencia entre las empresas (Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea, de 29 de marzo de 2012, dictada en el asunto C-99/10,
SAG EV Slovensko a.s.).

Tal como se indica en el Informe de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de Cataluna 3/2012, de 30 de marzo, “Segun se desprende de la
normativa mencionada, con la regulacién de las ofertas o proposiciones con valores
anormales o desproporcionados se persigue un doble objetivo: en primer lugar,
garantizar la ejecucion correcta del contrato, es decir, que la ejecucion del contrato no
se pueda frustrar como consecuencia del hecho de que una oferta o una proposicion
contenga valores anormales o desproporcionados y, por lo tanto, comprobar que estas
ofertas 0 proposiciones son viables y que en caso de ser seleccionadas se podran
cumplir correctamente en los términos establecidos; y, en segundo lugar, establecer

unos mecanismos de proteccion para la empresa licitadora, de manera que su oferta
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0 proposicion no pueda ser rechazada de forma automatica, sino que tenga la

posibilidad de defenderla”.

La informacion justificativa, tal como esta disefiado el procedimiento
contradictorio de verificacion de la oferta anormal o desproporcionada va dirigida a
convencer al érgano de contratacion de que con la oferta formulada, anormalmente
mas baja en comparacion con las demas del mismo procedimiento competitivo, y con
la justificacion de su desglose, se pueden cumplir las prestaciones objeto del contrato,
de manera que si la justificacion es insuficiente o motivadamente no garantiza
adecuadamente la ejecucion del contrato, atendiendo a la inicial presuncion y para

preservar el interés publico de la licitacion la oferta ha de ser rechazada.

Es conveniente sefialar ademas el criterio mantenido por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en numerosas Resoluciones y que
este Tribunal comparte, en cuanto a que “en aquellos casos en los que el informe
técnico no comparta la justificacién dada por el licitador para justificar la anormalidad
de su oferta, resulta evidente que debe motivarse el informe pues éste tendra que salir
al paso de lo alegado por el interesado rebatiendo su argumentacion — ‘resolucion
reforzada”, como se ha dicho por este Tribunal en otras resoluciones, como la
Resolucién 294/2018 de fecha 26 de septiembre Resolucién 559/2014 de fecha 22 de
julio; 685/2016, de 9 de septiembre, entre otras.

En esa misma Resolucién, el TACRC sefala que “hemos de analizar, tal y como
sefala la doctrina anteriormente sentada, la justificacion presentada. Pese a tratarse
de cuestiones no juridicas sino eminentemente técnicas, si puede este Tribunal
analizar la suficiencia de tales explicaciones a los efectos de valorar en este caso los
argumentos suficientes a la entidad contratante, como también puede analizar este
Tribunal si la mencionada entidad ha realizado el esfuerzo de argumentacion que
venimos exigiendo (la llamada resolucion reforzada) para poder excluir de la

contratacion a la empresa que ofert6 el precio mas bajo, que a la postre hubiese
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podido resultar adjudicataria del contrato ya que se trata de un contrato a adjudicar

teniendo en cuenta tunicamente el precio mas bajo ofertado”.

En la mas reciente de fecha 11 de enero y niumero 10/2019 Se recoge la
reiterada doctrina de este Tribunal sobre esta materia, contenida entre otras, en las
resoluciones n° 803/2018 y 877/2017. Sefala el Tribunal, que en los casos en que se
inicie un procedimiento contradictorio dando audiencia al licitador cuya oferta esté
incursa en presuncion de anormalidad, para que pueda justificar el bajo nivel de
precios ofertados o de costes propuestos, el rechazo de la oferta exige de una
resolucién debidamente motivada que razone por qué las justificaciones del licitador
no explican satisfactoriamente el bajo nivel de precios ofertados. Por el contrario,
cuando de lo que se trata es de admitir la justificacion presentada por el licitador, no

es necesario que se contenga una motivacion exhaustiva.

En este momento, la funcion del Tribunal seria meramente de control del
cumplimiento de los principios y de los tramites legales, no siendo posible la
sustitucion del juicio técnico del informe ni de la decision sobre la posibilidad de
cumplimento que como ya se ha dicho corresponde exclusivamente al érgano de
contratacion. Los elementos de control serian, ademas del cumplimiento de las
formalidades juridicas, que exista motivacién y que la misma resulte racional y
razonable, asi como la comprobacion de que el informe correspondiente efectuado
por el érgano de contratacion contiene la suficiente motivacion, que en este caso ha

de ser “reforzada”, para excluir a la recurrente por falta de justificacion de la viabilidad.

De no cumplirse con estos requisitos de racionalidad o motivacion reforzada
antes expuestos, la decision discrecional del 6rgano de contratacion calificando una
oferta de anormal o desproporcionada cuando no constan en el expediente las
circunstancias que el citado 6érgano tomé en consideracion en el momento de adoptar

la correspondiente decision, podria ser considerada arbitraria.
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La decision final sobre si la oferta puede cumplirse o no, corresponde, segun
dispone el apartado 6 del articulo 149 de la LCSP, al 6rgano de contratacion que la
adoptara a la vista de las alegaciones formuladas por la empresa licitadora y teniendo
en cuenta los informes emitidos por los servicios técnicos, sin que las alegaciones ni
los informes tengan caracter vinculante pudiendo, por tanto de manera motivada,

separarse de la propuesta.

A estos efectos interesa transcribir el informe técnico sobre la justificacion de la
viabilidad de la oferta de la recurrente:

“Vista la Justificacion presentada por DESPACHO DE LISTA ABOGADOS,
SOCIEDAD CIVIL PROFESIONAL, informo:

Que la justificacién presentada por el licitador no contiene ningun calculo
numerico respecto a los costes considerados para la elaboracién de su oferta.

En este sentido, y volviendo a lo expuesto por el Tribunal Administrativo de la
Contratacion de la Comunidad de Madrid, Recurso 88/2016 Resolucion 97/2016.

El Acuerdo que sefialamos responde a una justificacibn de un contrato del
mismo objeto del que estamos tratando, defensa en juicio a través de letrado.

La justificacion presentada por el entonces licitador es desestimada por el
Tribunal en atencion a las siguientes consideraciones:

En el caso que analizamos, se observa que el escrito de justificacion no
contiene ningun célculo numérico o cifra aproximada, relativa a los costes
considerados para la elaboracion de la oferta, es decir, los costes estimados de las
prestaciones a cumplir. No se incluye el numero de pleitos o dictdimenes estimados
(podria hacerse por referencia a otros afios), las horas de trabajo previstas por cada
uno de ellos, el numero de vistas o actuaciones en los Tribunales, la cifra estimada a
la que pueden ascender las costas procesales que computan como ingresos, etc.

Los argumentos expresados, referentes al volumen de negocio, a curriculum y
experiencia de los abogados, a los demas contratos con Administraciones Locales o
a los medios técnicos disponibles, no pueden ser acogidos como justificadores de

laviabilidad de una oferta, puesto que se relacionan con la solvenciade lafirma,
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pero no con la posibilidad de realizar un contrato por menos de la mitad de lo
presupuestado para la licitacién.

No debe olvidarse que como ya se ha indicado los documentos aportados
deben explicar “satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos.”
Por lo que la justificacion necesariamente debe incluir algun tipo de explicacion
sobre esos mismos costes, que lleve a la conclusion razonable de que la oferta
puede cumplirse en los términos exigidos por el PPT.

El Informe Técnico emitido se refiere escuetamente a los argumentos
mencionados anteriormente y basa su razonamiento mas en la solvencia de la
empresa que en la concreta viabilidad econdémica que permitiria desarrollar
correctamente las prestaciones del servicio. Sin embargo, esta circunstancia por si
sola no puede entenderse suficiente para considerar viable una oferta sin el
acompafamiento de datos sobre costes e ingresos previstos.

A la vista de que la justificacion presentada por Despacho de Lista Abogados,
Sociedad Civil Profesional considera casi idénticos argumentos que la que el Tribunal
trata en el recurso de referencia, a saber:

a) Experiencia de sus letrados y dedicacion al asesoramiento y defensa

juridica de otras entidades locales.

b) Que cuentan con el sistema de notificacion LEXNET

¢) Que no tienen costes laborales

d) Precios similares para similar contrato de servicios juridicos en otros

Ayuntamientos.

La experiencia de los letrados, la dedicacién del despacho, asi como la
referencia a los deméas contratos con Administraciones Locales o a los medios
técnicos disponibles, en los términos sefalados por el Tribunal en la Resolucién “no
pueden ser acogidos como justificadores de la viabilidad de una oferta, puesto que se
relacionan con la solvencia de la firma, pero no con la posibilidad de realizar un
contrato por menos de la mitad de lo presupuestado para la licitacion”.

Si bien la presentacion de algunos de los contratos, con algunos Ayuntamientos

por similares servicios, asi como parecidos porcentajes de baja de sus ofertas y la
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aceptacion de las alegaciones presentadas por las bajas desproporcionadas, parecen

suficientes para poder concluir la viabilidad de la oferta presentada”.

A la vista de la justificacion sobre la viabilidad de la oferta aportada por LISTA
y analizado el informe técnico, sorprende a este Tribunal que a pesar de citar una
Resolucién de este 6rgano colegiado en la que se analiza un supuesto similar y en el
que se concluye que no queda justificada la oferta, finalmente el 6rgano de
contratacion simplemente considera viable la oferta por haber realizado algunos

contratos con otros Ayuntamientos con porcentajes de baja similares.

Esta circunstancia por si sola no puede entenderse suficiente para considerar
viable una oferta. Por ello, debemos considerar que al no contener ni la justificacion ni
el informe, la necesaria motivacién razonada y razonable exigida, no procede la
admision de la oferta y consecuente adjudicacién a la oferta de LISTA, que debe ser

excluida, siendo procedente estimar el recurso por este motivo.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacioén Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la UTE DECISIO CONSULTING, S.L.P.-DIZASA
ADMINISTRACIONES PUBLICAS ,S.L. contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de 1 de febrero de 2022 por el que se adjudica el contrato de “servicio de defensa

juridica para el Ayuntamiento de Colmenar Viejo” nimero de expediente 6609/21.
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Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancidn prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspensién automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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