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Recurso n° 085/2023
Resolucion n° 106/2023

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 9 de marzo de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion del Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid (COAM) contra el pliego
de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas del contrato
“redaccion de la revision del Plan General de Ordenacion Urbana de Leganés y
trabajos complementarios”, expediente 0037/2022, este Tribunal ha acordado la

siguiente:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y
el DOUE, con fechas 4 y 7 de febrero de 2023, respectivamente, se convoco la
licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de

criterios de adjudicacion. Los pliegos fueron publicados el dia 6 del mismo mes.

El valor estimado de contrato asciende a 1.090.409,10 euros y un plazo de

ejecucion de 3 afos.
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Segundo.- Con fecha 6 de febrero de 2023 se publicaron los pliegos del contrato
‘redaccion de la revision del Plan General de Ordenacién Urbana de Leganés y

trabajos complementarios”.

Tercero.- El 24 de febrero de 2023 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion contra los pliegos que han de regir la licitacion del

contrato de referencia.

Cuarto.- Con fecha 2 de marzo de 2023 se recibe el expediente administrativo e

informe del 6rgano de contratacion a que se refiere el articulo 56.2 LCSP.

Quinto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no figurar en
el procedimiento ni ser tenidos en cuenta en la resolucién otros hechos ni otras
alegaciones que las aducidas por la recurrente, de conformidad con lo establecido
en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, aplicable en virtud de lo

establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacion activa del COAM para la
interposicion del recurso especial por tratarse de una Corporacion de Derecho
Puablico, que vela por el ejercicio de la profesion de los arquitectos en su ambito
territorial, dado que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP “Podra
interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o

juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan
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visto perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o indirecta, por las
decisiones objeto del recurso. En todo caso se entenderd legitimada la organizacion

empresarial sectorial representativa de los intereses afectados”.

La redaccion del citado articulo 48 incluye expresamente los intereses
colectivos y ademas contempla que puedan resultar no solo perjudicados sino

afectados, de manera directa o indirecta por el acto impugnado.

Asi resulta de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Profesionales, la
cual en su articulo 1, referido a la naturaleza juridica, capacidad y fines de aquellos,
establece que “os Colegios Profesionales son Corporaciones de Derecho publico,
amparadas por la Ley y reconocidas por el Estado, con personalidad juridica propia
y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines”, y el nUmero 3 del mismo, en la
redaccion dada por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de diversas
leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios
y su ejercicio, dispone que son fines esenciales de estas corporaciones la
ordenacion del ejercicio de las profesiones, la representacion institucional exclusiva
de las mismas cuando estén sujetas a colegiacion obligatoria, la defensa de los
intereses profesionales de los colegiados y la proteccién de los intereses de los
consumidores y usuarios de los servicios de sus colegiados, todo ello sin perjuicio de
la competencia de la Administracién Publica por razén de la relacion funcionarial.
Por su parte, el articulo 5 de la ley 2/1974 establece: “Corresponde a los Colegios
Profesionales el ejercicio de las siguientes funciones, en su ambito territorial: Q)
Ostentar en su ambito la representacion y defensa de la profesion ante la
Administracién, Instituciones, Tribunales, Entidades y particulares, con legitimacion
para ser parte en cuantos litigios afecten a los intereses profesionales y ejercitar el
derecho de peticién, conforme a la ley”, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 3

del articulo 1 de esta Ley.

En el mismo sentido, la defensa de los intereses profesionales esta

contemplada en los articulos 5 y 6 de sus Estatutos.
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Por tanto, se le reconoce legitimacion activa para interponer el recurso

especial en materia de contratacion.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso y certificacion

del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de 21 de febrero de 2023.

Tercero.- El recurso especial se ha planteado contra los PCAP y PPT que fueron
publicados el 6 de febrero de 2023, por lo que se encuentra dentro del plazo de 15

dias previsto por la LCSP, al haberse presentado el recurso el 20 de mayo.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra los pliegos de un contrato de servicios cuyo
valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el
articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.

Quinto.- Antes de entrar en el fondo del asunto, resulta de interés transcribir el
apartado 14 del Anexo | del PCAP:

“El equipo redactor, que debera estar compuesto por un minimo de cuatro
profesionales, siendo obligatoriamente uno de ellos, Arquitecto Superior o titulacién
académica equivalente, con mas de diez afios de experiencia laboral en
planeamiento urbanistico de rango general y otro Ingeniero Superior de Caminos
Canales y Puertos o titulacion académica equivalente, con mas de diez afios de
experiencia laboral en planeamiento urbanistico de rango general. Uno de los dos
profesionales obligatorios sera designado Coordinador del Equipo.

El resto de componentes del equipo redactor se deberan ajustar a alguna de
las siguientes titulaciones que se enumeran a continuacion:

- Arquitecto Superior o titulaciébn académica equivalente, con mas de diez

afios de experiencia laboral en planeamiento urbanistico de rango general.

- Ingeniero Superior de Caminos, Canales y Puertos, Grado o titulacion

académica equivalente, con mas de diez aflos de experiencia laboral en

planificacion, disefio y ejecucion de Infraestructuras Urbanas.
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- Licenciado/ Graduado en Derecho o titulacion académica equivalente, con
mas de diez afios de experiencia laboral en Urbanismo.
- Ingeniero Agrénomo, de Montes o titulacion académica equivalente, que
habilite para el ejercicio profesional segun la normativa vigente, Graduado en
Ciencias Ambientales o titulacibn académica equivalente, con mas de diez
afos de experiencia laboral en cuestiones ambientales, Graduado en Biologia
o titulacion académica equivalente con mas de diez afios de experiencia
laboral en cuestiones ambientales.
- Licenciado/Graduado en Sociologia, Geografia o Ciencias Econémicas, o
titulacibn académica equivalente, cada uno segun su especialidad, con mas
de diez afios de experiencia laboral en estudios de poblacion, planificacion
urbanistica, actividades economicas, viabilidad de planes y sistemas de
equipamiento, en el marco del planeamiento urbanistico.
- Licenciado/Graduado en Arqueologia o titulacion académica equivalente,
con mas de diez afios de experiencia laboral en la elaboracion de Estudios
Arqueoldgicos y Catalogos de Proteccion.
En el caso del Arquitecto Superior, el Ingeniero Superior de Caminos, Canales
y Puertos, el Técnico especializado en Medio Ambiente y el Licenciado/ Graduado

en Derecho, ademas de los diez afios de experiencia laboral en planeamiento

urbanistico de rango general, deberan en todo caso cada uno de ellos acreditar un

minimo de dos contratos de redaccion de planeamiento general en el ambito de la

Comunidad de Madrid, en municipios con una poblacion de derecho igual o superior
a 100.000 habitantes, al amparo de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del suelo de la
Comunidad de Madrid.

Se debera presentar la composicion, datos de los miembros que componen el

equipo a adscribir al contrato asi como la acreditacion de titulaciones y experiencias
exigidas en este punto junto con el requerimiento de documentacién realizado a la
empresa clasificada en primer lugar y previo al acuerdo de adopcién a adoptar por el

organo de contratacion”.
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En cuanto a fondo del asunto, el recurrente lo fundamenta en que el apartado
14 del Anexo | del PCAP, referente a los medios materiales y personales minimos,

es desproporcionada y discriminatoria, limitando la competencia.

Alega que la condicion del criterio de solvencia es con caracter general un
concepto juridico indeterminado, si bien es necesario limitar su discrecionalidad, asi
como su debida justificacién. La proporcionalidad viene dada por la relacion entre lo
que se exige como requisito de solvencia y la complejidad técnica del contrato y su
dimensién econdmica, u otras circunstancias semejantes, dado que una exigencia
desproporcionada afectaria a la concurrencia empresarial en condiciones de

igualdad.

A su juicio, no se justifica en el informe de memoria (se recoge solo el término
especificidad), la proporcionalidad de la exigencia de 10 afios de experiencia laboral
en planeamiento urbanistico, ni tampoco se justifica un minimo de dos contratos en
planeamiento en el ambito de la Comunidad de Madrid, ni la necesidad de poblacion
igual o superior a 100.000 habitantes, asi como el sometimiento de dichos encargos
a la Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de Madrid. Si se aceptara como requisito
la solvencia, tal y como refleja el pliego, se estaria posibilitando una clara

discriminacion sin base objetiva alguna.

A este respecto, destaca que segun consta en el Instituto de Estadistica de la
Comunidad de Madrid, que tiene publicados los datos de poblaciéon a 1 de enero de
2022, los municipios de mas de 100.000 habitantes eran Alcala de Henares,
Alcobendas, Alcorcon, Fuenlabrada, Getafe, Leganés, Madrid, Mdstoles, Parla y

Torrejon de Ardoz. El planeamiento vigente de dichos municipios es el siguiente:

ALCALA DE HENARES PGOU 18-Jul-91
ALCOBENDAS PGOU 23-Jul-09
ALCORCON PGOU 22-Mar-99
FUENLABRADA PGOU 24-May-99
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GETAFE PGOU 13-Oct-03

LEGANES PGOU 17-Feb-00

MADRID PGOU 19-Abr-97

MOSTOLES PGOU 6-Abr-09

PARLA PGOU 24-Oct-97

TORREJON DE ARDOZ PGOU 12-Jul-99

De lo anterior, concluye que se restringe absolutamente la participacion, toda
vez que de los 10 municipios con mas de 100.000 habitantes como recoge el pliego
y Planes Urbanisticos con base en la Ley del Suelo de 2001, sélo existen 3

(subrayados), lo cual haria dificilmente cumplible la solvencia técnica exigida.

Por otro lado, considera que la elaboraciéon de un Plan, no puede tener como
base exclusiva el nimero de habitantes, es decir, los objetivos del Plan General, no
solo dependen de la poblacién del municipio, citando al respecto e articulo 41 de la
Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de Madrid. Afiade “Es decir, son muchos los
parametros a tener en cuenta tal y como refleja la norma, y no exclusivamente el
namero de habitantes. Y porque 100.000 habitantes, y menos no?, cual es la causa
gue no se justifica ni en Pliegos, ni en Memoria de la corporacion profesional
convocante, teniendo en cuenta el articulo ya recogido en el punto anterior? Se es
mas profesional a partir de 100.000 habitantes?, el nimero de habitantes garantiza

el servicio a contratar?”.

Asi mismo, considera discriminatoria la clausula en cuanto limita a Planes en
el &mbito de la Comunidad de Madrid, no admitiéndose que se presenten técnicos
con experiencia acreditada pero fuera del ambito de la Comunidad de Madrid, lo cual
nuevamente vuelva a infringir los tan citados principios que debe regir la contratacion

publica, concurrencia, transparencia y no discriminacion.

A su juicio, el hecho que la legislacion urbanistica sea especifica en cada

comunidad autbnoma, no cambia ni introduce variaciones sustanciales respecto a
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los problemas u oportunidades a descubrir de cada municipio que aborda su
planeamiento general en un momento dado. Los profesionales que se dedican a esa
tarea, cada vez mas prolija y burocratizada, estan habituados a manejar las distintas
legislaciones autonémicas, que, por otra parte, no se diferencian significativamente

entre si, todas derivadas de un tronco y una herencia comunes.

Finalmente, solicita la suspension cautelar del procedimiento de licitacion

hasta la resolucion del presente recurso.

Por su parte, el 6rgano de contratacién alega que la exigencia de acreditar la
relacion de los servicios o trabajos relacionados con la elaboracién y redaccién de
Planes Generales al amparo de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la
Comunidad de Madrid, se debe a que, ademas de considerar necesario que los
licitadores acrediten experiencia en la tramitacién de Planes Generales, se entiende
importante, para alcanzar los objetivos pretendidos, que el equipo redactor tenga
experiencia en el ambito de la Comunidad de Madrid, dada la especificidad y
particularidad de la legislacion autonémica a tener en cuenta en la tramitacion de

estos documentos de planeamiento general.

Afade que la experiencia no se ha acotado en nimero de afios, estando el
limite temporal Unicamente en la entrada en vigor de la actual Ley del Suelo de la
Comunidad de Madrid. EI motivo de no fijarlo en los tres ultimos afios, tal y como
prevé el LCSP en supuestos similares, se debe a que la tramitacion de Planes
Generales de Urbanismo ha sido muy escasa desde el inicio de la crisis econdémica y
la pardlisis también derivada por la pandemia provocada por la Covid, motivo por el
cual se ha considerado oportuno poner el limite temporal en el afio 2001, afio en el
que entr6 en vigor la actual LSCM, incluyendo la opcidn prevista en las

Disposiciones Transitorias.

Sostiene que la complejidad técnica de la ejecucion del contrato justifica que

por parte del érgano de contratacién, como se sefiala en el articulo 76.2 de la LCSP,
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se requiera en la clausula 14 del CCC del PCAP, a la empresa adjudicataria, la
adscripcion de medios personales con una experiencia contrastada en prestaciones
vinculadas al objeto del contrato, proporcional a las caracteristicas del mismo, que
se formula de manera objetiva y que no limita la libre concurrencia dado que se
diferencia de criterio de solvencia técnica requeridos a los licitadores, en la clausula
12 del CCC del PCAP.

Concluye argumentando que el recurrente realiza toda su fundamentacion
juridica mezclando criterios de solvencia con criterios de adjudicacion, medios
materiales y personales minimos del articulo 76 LCSP y personal minimo del PPT,
siendo sus causas, condiciones y efectos distintos. Asi, los “criterios de solvencia”
son condicion de admisibilidad de las ofertas, de tal modo que si no se cumplen la
consecuencia es la exclusion del procedimiento, sin embargo, los “criterios de
adjudicacion”, son criterios que se establecen en los pliegos con la finalidad de
valorar las ofertas presentadas por las empresas, que podran obtener mayor o
menor puntuacion, pero en ningun caso de exclusion. Y los medios materiales y
personales minimos, no son en puridad condiciones de solvencia y por lo tanto de
admisibilidad, sino compromisos que se exigen a los candidatos o licitadores con los
requisitos y condiciones establecidos en el articulo 76 LCSP y PCAP, y cuyo
requerimiento de disponer efectivamente de los que se hubiese comprometido a
dedicar o adscribir a la ejecuciéon del contrato, se realiza al licitador que haya
presentado la mejor oferta, documentacion que caso de no acreditarse, se entendera

que el licitador ha retirado la oferta (articulo 150.2 LCSP).

Vistas las alegaciones de las partes, procede determinar si la adscripcion de
medios personales solicitada en el PCAP es conforme a derecho o por el contrario si

conculca los principios de proporcionalidad y limitan de la concurrencia.

El articulo 76 de la LCSP que regula la concrecion de las condiciones de

solvencia, estableciendo en su apartado 2 que:
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“Los organos de contratacion podran exigir a los candidatos o licitadores,
haciéndolo constar en los pliegos, que ademas de acreditar su solvencia o, en su
caso, clasificacion, se comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato
los medios personales o materiales suficientes para ello. Estos compromisos se
integraran en el contrato, debiendo los pliegos o el documento contractual, atribuirles
el caracter de obligaciones esenciales a los efectos previstos en el articulo 211, o
establecer penalidades, conforme a lo sefialado en el articulo 192.2 para el caso de
gue se incumplan por el adjudicatario.

En el caso de contratos que atendida su complejidad técnica sea
determinante la concrecion de los medios personales o materiales necesarios para
la ejecucion del contrato, los érganos contratacion exigiran el compromiso a que se

refiere el parrafo anterior”.

Anade el apartado 3 de este precepto legal que: “La adscripcion de los
medios personales o materiales como requisitos de solvencia adicionales a la
clasificacion del contratista debera ser razonable, justificada y proporcional a la
entidad y caracteristicas del contrato, de forma que no limite la participacion de las

empresas en la licitacion”.

En primer lugar, procede analizar la naturaleza juridica del articulo 76 de la
LCSP.

Desde el punto de vista sistematico, el articulo 76 de la LCSP “Concrecion de
las condiciones de solvencia” se enmarca dentro del Capitulo Il “Capacidad y
solvencia del empresario”, Seccion 12 “Aptitud para contratar en el sector publico’,

Subseccion 32 “Solvencia”.

Por tanto, la adscripcion de medios personales opera como un requisito de
solvencia (concrecion de las condiciones de solvencia) por lo que le son de

aplicacion las exigencias que la LCSP establece al respecto.
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Esta exigencia no se ve empafada por el hecho de que la acreditacion de la
adscripcion de medios personales o materiales deba realizarla Unicamente por el
propuesto como adjudicatario, en base al articulo 150 dela LCSP, ya que la falta de

acreditacion llevaria apareja su exclusion.

El 6organo de contratacion trae a colacion la Resolucion del TACRC
1178/2021, en la que se hace constar “se advierte la diferencia entre las solvencias
profesional o técnica (requisito de admision) y la materializacion de la adscripcion de
medios personales y materiales exigida al adjudicatario, por lo que hemos de
convenir en que nos encontramos ante un compromiso de adscripcion de medios
incluido al amparo del articulo 76 de la LCSP y que, como tal, no exige que los
medios en cuestion se encuentren a disposicion del contratista en el momento

mismo de presentar la proposicion”.

La citada resolucién no cuestiona la naturaleza juridica del articulo 76 de la
LCSP como solvencia, sino que determina cuando debe acreditarse la disposicion
de los medios. Es en el momento previo al acto de adjudicacion cuando el érgano de
contratacion puede exigir al adjudicatario que acredite que realmente cuenta con los
medios materiales o personales que se comprometié a adscribir a la ejecucion del
contrato, como dispone el articulo 150.2 de la LCSP. Es por ello, como sefala la
citada resolucion, que, por no ser obligado disponer de los medios comprometidos
hasta el momento previo a la adjudicacion del contrato, ningun obstaculo existe para
que un licitador, relacione en su proposicion los medios de que dispone, dejando
para la fase del articulo 150.2 de la LCSP, la aportacion de la documentacion

acreditativa de tal disposicion efectiva para dar cometido a la ejecucién del contrato.

Por tanto, el hecho de que, a diferencia de los criterios de solvencia en
sentido estricto, el licitador no esté obligado disponer de los medios comprometidos
hasta el momento previo a la adjudicacion del contrato, no impide considerar a tales

medios como criterio de solvencia.
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El apartado 3 del articulo 76 de la LCSP establece “La adscripcion de los

medios personales o materiales como requisitos de solvencia adicionales a la

clasificacion del contratista debera ser razonable, justificada y proporcional a la
entidad y caracteristicas del contrato, de forma que no limite la participacion de las

empresas en la licitacion”.

Tal y como dispone el articulo 74.2 de la LCSP, los requisitos minimos de
solvencia deberdn estar vinculados al objeto y ser proporcionales al contrato. El
citado articulo dispone que, para contratar con el sector publico, los empresarios
deberan acreditar que poseen las condiciones minimas de solvencia econémica y
financiera y técnica o profesional que se determinen por el érgano de contratacion,

requisito que sera sustituido por la clasificacién cuando sea exigible por dicha Ley.

Los requisitos de solvencia no estan dirigidos directamente a lograr la mayor
calidad posible en los trabajos que constituyen el servicio, puesto que esa funcion de
establecer la calidad de las prestaciones de forma comparativa corresponde o esta
asignada a la valoracion de los criterios de adjudicacion establecidos, mientras que
lo que al poder adjudicador interesa desde la perspectiva de la solvencia técnica o
profesional es que el licitador demuestre que esta en posesion de los medios, de
cualquier clase que sean, necesarios para ejecutar el contrato, justificando sus

conocimientos, pericia, eficacia o experiencia.

Como manteniamos en nuestra Resolucion 316/2020, de 19 de noviembre,
“Podemos también nombrar tanto la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, invocada por el recurrente, como la Resolucion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales 68/2018 de 2 de noviembre de 2018 invocada
por el Organo de contratacion. En ambas resoluciones, la proporcionalidad de la
solvencia y la delimitacion de esta coinciden en tres aspectos fundamentales:

1.- Estar vinculados a lo que sea objeto de la contratacion.

2.- Ser proporcionados a lo que es objeto de la contratacion.
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3.- No ser discriminatorios, en el sentido de ser tan exigentes que “de facto
solo determinadas empresas puedan cumplir con los mismos, sin que exista

justificacion suficiente para ello”.

Sentado lo anterior procede examinar al caso concreto la proporcionalidad y
el caracter discriminatorio de la solvencia técnica exigida como adscripcion de

medios personales, ya que se debe admitir su relacion con el objeto del contrato.

Este Tribunal comprueba, en primer lugar, que en la documentacién que
integra el expediente administrativo de contratacién, asi como la necesidad e
idoneidad del contrato esta debidamente justificada por el érgano de contratacion,
segun prevé el articulo 28 de la LCSP, sin embargo no se observa, en ninguno de
los documentos que integran la preparacién del expediente ni en los pliegos que
rigen la contratacion, ni en el informe técnico sobre necesidad e idoneidad de la
contratacion del servicio, que aparezcan adecuadamente justificados los criterios de
solvencia técnica o profesional, ni la adscripcibn de medios personales,

incumpliéndose lo dispuesto en el articulo 116.4.c) de la LCSP.

Respecto a la exigencia de que Arquitecto Superior, el Ingeniero Superior de
Caminos, Canales y Puertos, el Técnico Especializado en Medio Ambiente y el
Licenciado/Graduado en Derecho, ademas de los diez afios de experiencia laboral
en planeamiento urbanistico de rango general, deberan en todo caso cada uno de

ellos acreditar un minimo de dos contratos de redaccion de planeamiento general en

el &mbito de la Comunidad de Madrid, en municipios con una poblacion de derecho

igual o superior a 100.000 habitantes, al amparo de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del
Suelo de la Comunidad de Madrid, encontramos, en primer lugar, una clausula de
arraigo territorial, sobre la que este Tribunal se ha pronunciado en reiteradas

ocasiones.

En efecto, una clausula de arraigo territorial no se limita exclusivamente a la

ubicacion de la sede de la empresa ni a la localizacion del equipo redactor, sino que
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abarca también las condiciones relevantes de la contratacion, como ocurre en los
criterios de solvencia impugnados en este caso, al restringir de manera injustificada
la experiencia del personal a ejecutar el contrato al &mbito de la Comunidad de
Madrid.

Asi la experiencia profesional de los miembros del equipo redactor en el
planeamiento de una determinada comunidad autbnoma se convierte en criterio de
solvencia que puede determinar la admision a la licitacion, lo que se considera
contrario a los principios de libertad de acceso, concurrencia, igualdad y no
discriminacion previstos en los articulos 1 y 132.1 de la LCSP, y absolutamente

injustificado, vulnerando lo dispuesto en el articulo 116.4.c) de la LCSP.

Como alega el recurrente, el hecho que la legislaciébn urbanistica sea
especifica en cada comunidad autbnoma, no cambia ni introduce variaciones
sustanciales respecto a los problemas, u oportunidades a descubrir, de cada
municipio que aborda su planeamiento general en un momento dado. Los
profesionales que se dedican a esa tarea, cada vez mas prolija y burocratizada,
estan habituados a manejar las distintas legislaciones autonémicas, que por otra
parte no se diferencian significativamente entre si, todas derivadas de un tronco y

una herencia comunes.

Por otro lado, al restringir la experiencia en redaccién de planeamiento
general al &mbito de la Comunidad de Madrid, en municipios con una poblacion de
derecho igual o superior a 100.000 habitantes, las exigencias de acreditar un minimo
de dos contratos de redaccion de planeamiento general en ese ambito, cuando
Gnicamente existe 10 municipios con esas caracteristicas, se debe considerar

desproporcionada.

Como prevé el articulo 64.1 de la LCSP los 6rganos de contrataciéon deben

tomar las medidas adecuadas para luchar contra el favoritismo y evitar cualquier
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distorsion de la competencia, garantizando la transparencia en el procedimiento y la

igualdad de trato a todos los candidatos y licitadores.

Ademas, la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de
mercado, en su articulo 9 dispone, al regular la garantia de las libertades de los
operadores econdmicos, que “1. Todas las autoridades competentes velaran, en las
actuaciones administrativas, disposiciones y medios de intervencion adoptados en
su ambito de actuacion, por la observancia de los principios de no discriminacion,
cooperaciéon y confianza mutua, necesidad y proporcionalidad de sus actuaciones,
eficacia en todo el territorio nacional de las mismas, simplificacion de cargas y
transparencia”, aludiendo en particular en su apartado 2.c) a la documentacion
relativa a los contratos publicos, incluidos los pliegos y clausulas de los contratos

publicos.

Como ha mantenido este Tribunal en numerosas resoluciones los pliegos han
de proporcionar a los empresarios que participen en el procedimiento de
contratacion acceso en condiciones de igualdad sin crear obstaculos injustificados a
la apertura de la contratacion publica a la competencia, con respeto a los principios
generales de la contratacion de no discriminacion e igualdad de trato entre los
licitadores, y ajustando su actuacion al principio de proporcionalidad, siendo este
altimo determinante para evitar que la exigencia de una solvencia desproporcionada
impida la efectividad de los principio de igualdad de trato y no discriminacién,

limitando la competencia efectiva.

Por todo lo anterior, procede la estimacion del recurso, anulandose la clausula
objeto de controversia, con la consiguiente anulacibn de los pliegos vy

consecuentemente el procedimiento de licitacion.

Sexto.- No hay pronunciamiento sobre la adopcion de medidas cautelares

solicitadas al haberse dictado resolucion.
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En su virtud, previa deliberacion, por mayoria, y al amparo de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre,
de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, el
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion del Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid (COAM), contra el pliego
de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas del contrato
“redaccion de la revision del Plan General de Ordenacion Urbana de Leganés y
trabajos complementarios”, expediente 0037/2022, anuldndose los pliegos vy

consecuentemente el procedimiento de licitacion.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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