Recurso n° 032/2022
Resolucién n° 53/2022

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 3 de febrero de 2022

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la empresa Funeraria El Recuerdo, S.L., contra la adjudicacion
del contrato “Concesion de servicio de explotaciéon del tanatorio municipal de

Ciempozuelos (EXP.24C/2021)", este Tribunal ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- Mediante anuncios publicados en el Portal de la Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid y en el DOUE, con fecha 19 de julio de 2021, se convoco la
licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de

criterios de adjudicacion y sin division en lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 672.732,08 euros y su plazo de

duracioén sera de cinco anos.

Segundo.- A la presente licitacion se presentaron cuatro empresas, entre ellas la

recurrente.
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Tercero.- El 24 de enero de 2022 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial en
materia de contratacién, formulado por la representacién de Funeraria EI Recuerdo

por el que solicita la anulacion de la adjudicacion del contrato de referencia.

El 31 de enero de 2022 el 6rgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales (en
adelante RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, sin
gue sea necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspensiéon en virtud del
Acuerdo adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano

de contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspension del procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizaciéon del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica clasificada en segundo lugar, “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”
(Articulo 48 de la LCSP).
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Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plantedé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue notificado el 3 de enero de 2021 e interpuesto el recurso, en este
Tribunal, el 24 de enero de 2022, dentro del plazo de quince dias habiles, de

conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El érgano de contratacion alega que el recurso es inadmisible por su cuantia,
en base al articulo 44 de la LCSP:

“1. Serén susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos
y decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran
a los siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o
las restantes entidades que ostenten la condicién de poderes adjudicadores:

(...

b) Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres

millones de euros

C.)

En consecuencia, dada la cuantia del valor estimado del contrato, 672.732,08
euros, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid
resulta incompetente para resolver el presente recurso, en los términos del articulo
3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y

Racionalizacion del Sector Publico de la Comunidad de Madrid.

Indicar asimismo que el articulo 22.1.1° del Real Decreto 814/2015 de 11 de
septiembre por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual (RPERMC) considera como requisito de

admisién de los recursos la competencia para conocer el recuso.
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Vista la incompetencia del Tribunal para conocer de este recurso procede su
inadmision, conforme a lo dispuesto en el articulo 55.c) de la LCSP.

Quinto.- El 6rgano de contratacion solicita la imposicion de multa al apreciarse

temeridad y mala fe en la presentacion del recurso.

A este respecto alega que “Cuando se notifico el acto de adjudicacion a todas
las licitadoras no adjudicatarias que habian concurrido al expediente de contratacion,
se advertia en el pie de recurso que el Unico procedente en via administrativa era el
potestativo de reposicion. Y, ademas, en el punto tercero de la parte dispositiva del
acto de adjudicacién se indicaba, expresamente, que la formalizacion del contrato se
llevaria a cabo dentro de los quince dias habiles siguientes a haberse remitido la
notificacion.

La afirmacion anterior no es baladi, por cuanto con ella se evidencia que la
empresa FUNERARIA EL RECUERDO SL lo que busca con la interposicion de su
recurso especial no es la defensa de sus presuntamente vulnerados derechos como
licitadora, sino la dilacién indebida de la puesta en funcionamiento del tanatorio de
Ciempozuelos, dada su condiciéon de concesionaria del tanatorio del municipio de
Valdemoro, colindante a Ciempozuelos, y en el que se estan prestando la practica
totalidad de los servicios funerarios de los potenciales usuarios del tanatorio municipal
de Ciempozuelos.”

El articulo 58.2 de la LCSP establece que en el caso de que el 6rgano
competente aprecie temeridad o mala fe en la interposicion del recurso o en la solicitud
de medidas cautelares, podra acordar la imposiciéon de una multa al responsable de

la misma.

El importe de ésta serd de entre 1.000 y 30.000 euros determinandose su
cuantia en funcion de la mala fe apreciada y en el perjuicio ocasionado al 6rgano de
contratacion y a los restantes licitadores, asi como del calculo de los beneficios
obtenidos.
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En el mismo sentido el articulo 31.2 del RPERMC dispone que cuando el
Tribunal aprecie temeridad o mala fe en la interposicion del recurso acordaré en la
resolucién que dicte la imposicion de una sancion pecuniaria al recurrente en los
términos previstos en el apartado 5 del articulo 47 del texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (actualmente 58.2 de la LCSP), justificando las causas

gue motivan la imposicién y las circunstancias determinantes de su cuantia.

La jurisprudencia viene considerando temeraria la interposicion de recursos
carentes manifiestamente de fundamento o de viabilidad juridica. Asi la sentencia del
Tribunal Supremo namero 3159, de 11 mayo 2004, dictada en el recurso 4634/2001,
declara que puede estimarse la existencia de temeridad procesal pues ésta puede
predicarse “cuando falta un serio contenido en el recurso que se interpone o cuando
es clara la falta de fundamento en la cuestiéon que con él se suscita”, o cuando de
forma reiterada, se dan pronunciamientos sobre la misma cuestién, como por ejemplo
se sefiald en la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 abril 1990, “La contumacia del
Ayuntamiento en interponer y mantener recursos como el que resolvemos en contra
del criterio tan repetidamente sentado por este Tribunal, demuestra una temeridad por
su parte que le hace acreedor de las costas de la apelacion”. En este sentido se ha

pronunciado este Tribunal, entre otras, en la Resolucion 31/2013, de 27 de febrero.

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife (Seccién
43), de 5 de junio de 2013 (JUR 2013\318327), delimita los conceptos temeridad y
mala fe: “El primero (mala fe), tiene una proyeccion eminentemente subjetiva, porque
es una creencia, mientras que el segundo [temeridad] tiene un aspecto objetivo por
cuanto equivale a una conducta procesal, de forma que la mala fe es aplicable al que
es consciente de su falta de razén procesal, mientras que la temeridad supone la
conducta procesal objetiva carente de fundamento defendible en derecho”. La
Sentencia de la Audiencia Provincial de Almeria (Seccion 12) de 22 julio de 2014 (JUR
2014\275442): “La mala fe es un concepto claramente diferenciado de la temeridad
por pertenecer esta Ultima al ambito de la actuacion procesal y la primera al campo de
las relaciones sustantivas que precisamente son las que dan lugar a la litis de tal modo

gue se actua con temeridad cuando se sostiene una pretensién o una oposicién en
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juicio sin minima base, argumento 0 expectativa razonable, en tanto que ha de
apreciarse mala fe cuando el demandado ha venido eludiendo de modo claro,
mantenido y consciente el cumplimiento de las obligaciones o cuando el demandante
ha venido buscando materialmente sin razén alguna el cumplimiento de un débito de
contrario, posturas que terminan llevando a la iniciacion de un pleito con las
consiguientes molestias, gastos y costas cuya asuncion por la parte perjudicada es
l6gica en estos supuestos y, concretamente, los supuestos de mala fe por parte del
obligado quedan de ordinario patentes a través de los previos requerimientos
infructuosos que se le hayan podido dirigir o mediante otros datos que evidencien su

posicion remisa y obstaculizadora al normal cumplimiento”.

En el caso que nos ocupa, el recurrente conocia a través de la notificacion de
la adjudicacion realizada que no procedia recurso especial en materia de contratacion,
por lo que este Tribunal a la vista de los antecedentes considera que la multa debe
imponerse en la cantidad de mil euros, puesto que si bien es cierto que el recurso es
temerario, los perjuicios ocasionados al 6rgano de contratacion no se han

cuantificado.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,
el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Funeraria EI Recuerdo, S.L., contra la adjudicacion del
contrato “Concesion de servicio de explotacion del tanatorio municipal de
Ciempozuelos (EXP.24C/2021)".
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Segundo.- Declarar que se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que procede la imposicién de la sancidn prevista en el

articulo 58 de la LCSP en cuantia de 1.000 euros.

Tercero.- Levantar la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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