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Recurso n° 018/2023
Resolucion n° 047/2023

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 3 de febrero de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de las empresas promotoras de la UTE Acciona Facility Services, S.A.
y Ebone, Servicios, Educacion y Deporte, S.L. contra la Resolucién adjudicacién del
“contrato de prestacion de servicios deportivos y complementarios necesarios para
funcionamiento del CDM Fuente del Berro Torrespafia y el servicio complementario
de administracion y cobro de precios publicos en la Instalacién Basica Eva Duarte”,
con numero de expediente 300/2021/00394, del Ayuntamiento de Madrid, este

Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El dia 30 de mayo de 2022 se public6 en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico el anuncio de licitacién del Contrato. Los pliegos rectores del mismo se
publicaron en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, al dia siguiente, en
fecha 31 de mayo de 2022.

El valor estimado asciende a 7.155.975,60 euros.
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Se presentaron 5 licitadores.
El plazo de presentacion de ofertas vence el 27 de junio de 2022.
Segundo.- Con fecha 5 de julio de 2022, se reunio la mesa de contratacion para dar

a conocer en acto publico, la apertura del sobre que contiene la documentacion
relativa a los criterios valorables en cifras o porcentajes, y la lectura de las

proposiciones econdmicas presentadas en la licitacion, con el resultado siguiente:

UTE ACCIONA
FACILITY 3.140.988,94 50 horas/afio 600 horas/afio 100 horas/afio

SERVICES SA

EBONE SL

SERVEO 3.209.455,06 50 horas/afio 600 horas/afio 100 horas/afio
SERVICIOS SAU

UTE  SALZILLO
INTETRAL SLU 3.488.965,00 50 horas/afio 600 horas/afio 100 horas/afio

IMESAPI S.A.

Se emite informe técnico sobre las criterios de adjudicacién y se abren las

ofertas econdmicas con los siguientes resultados:

CRITERIOS DE VALORACION
ENTIDAD TOTAL

Oferta Criterios Criterios Deportivos
Econdémica Sociales

ACCIONA
FACILITY .
Oferta Deportiva: 30
SERVICES S.A. Y 2953 10 E o . 8453
: ventos y actividades adic: 15 )
EBONE SERVICIOS S i
EDUCACION Y Total criterios deport: 45
DEPORTE S.L.

Oferta Deportiva: 30
EDUCTRADE SA 3.63 10 Eventos y actividades adic: 15 58,63
Total criterios deport: 45

Oferta Deportiva: 30

SERVEO 24,90 10 Eventos y actividades adic: 15 79,90
SERVICIOS SAU Total criterios deport: 45
Oferta Deportiva: 30
SIMA DEPORTE Y 45 10 Eventos y actividades adic: 15 100
OCIO SL Total criterios deport: 45
SALZILLO Oferta Deportiva: 30
SERVICIOS 6,02 10 Eventos y actividades adic: 15 61,02
INTEGRALES SLU Total criterios deport: 45
E IMESAPI SA
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CRITERIOS DE VALORACION
ENTIDAD

Oferta Econémica presentada

ACCIONA FACILITY SERVICES S.A. Y

EBONE SERVICIOS EDUCACION Y 3.140.988,94
DEPORTE S.L.

EDUCTRADE SA 3.488.965,00
SERVEO SERVICIOS SAU 3.209.455,06
SIMA DEPORTE Y OCIO SL 2.912.088,49

SALZILLO SERVICIOS INTEGRALES

3.524.318,00
SLU E IMESAPI SA

Apreciando que la oferta de Sima Deporte y Ocio S.L., 2.912.088,49 (IVA
excluido), resulta inferior a 10 unidades porcentuales a la media aritmética de las
ofertas presentadas de 3.222.611,47 euros (IVA excluido), la que marcaria el limite
para considerar una baja como desproporcionada o anormal, se le requiere para que
la justifique, transcribiendo los parametros de justificacion del articulo 149.4 de la
LCSP.

En fecha 14 de julio Sima Deporte y Ocio S.L. presenta justificacién. Con fecha
18 de julio de 2022, se emite informe por el Jefe de la Unidad de Deportes del Distrito
de Salamanca, en relacion a la proposicion econdmica de la empresa SIMA, en el que
en sintesis se sefiala:

“1. “La entidad SIMA DEPORTE Y OCIO SL (NIF B40212649), aporta un
Informe explicativo y justificativo de los términos de la proposicion econémica.

2. En dicha propuesta esta entidad detalla la estructura del coste de personal
en relacién con los ahorros que permitirdn los procedimientos de prestacion de los
servicios, junto con la aplicacion de determinadas soluciones técnicas y condiciones
favorables, respetado las obligaciones en materia medioambiental, social, laboral y de
subcontratacion, asi como las posibles ayudas del Estado. Esta entidad detalla y
desglosa los ahorros de costes de personal, diferenciando los costes del personal a
subrogar del resto de personal de nueva contratacion, explicitando los trabajadores
afectados por distintas soluciones técnicas adoptadas (modificacion pactada de

contrato, trabajadores en excedencia) y por las bonificaciones del Estado.
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3. En relacion con las bonificaciones en el coste total de la cotizacion a la
Seguridad Social de trabajadores con certificado de discapacidad superior o igual al
33%, la entidad adjunta la certificacion de discapacidad de cada uno de los
trabajadores y los informes de datos de cotizacion para comprobar la bonificacion y el
consiguiente ahorro de costes.

4. Por otro lado, se justifican la disminucion de los costes por absentismo dada
la evolucion que ha experimentado la plantilla del centro en el pasado, consecuencia
de las mejoras técnicas aplicadas a la gestion de las bajas por IT, lo que ha implicado
un ahorro de costes del 3,09% sobre el total de los costes salariales. Este hecho se
acredita mediante un informe de coste de absentismo emitido por la entidad
independiente “lbermutuamur”.

5. Con respecto al resto del personal que es preciso contratar para cubrir con
lo exigido en el pliego, se analiza el ahorro de costes por la bonificacién en el coste
total de la cotizacion a la seguridad social derivado de la contratacién de personas
con certificado de discapacidad del 33% o superior. La entidad aporta un certificado
de colaboracién suscrito con Iserta Empleo Fundacién ONCE y copia de la
convocatoria para cubrir una vacante.

6. Finalmente, se analizan los costes de los suministros necesarios para el
correcto funcionamiento de los servicios, justificando los ahorros gracias a las
economias de escala derivados de la alta facturacion global de la empresa, que
demostroé en el ejercicio 2021 al prestar servicios similares en otros centros deportivos
municipales del Ayuntamiento de Madrid, y por el conocimiento de los costes de
suministro que tienen como actual empresa adjudicataria. A su vez, justifican una
contencion de los gastos generales que, al no depender de gestoria externa y
prestarse de forma directa, permiten una mayor optimizacion de costes.

7. Y concluye diciendo que dado que SIMA DEPORTE Y OCIO SL justifica la
bajada realizada para asumir el coste de forma adecuada de lo establecido como
obligaciones del pliego de este contrato, se considera que su oferta es viable para
ejecutar satisfactoriamente los servicios considerados, puesto que el ahorro que
implica su oferta no pone en peligro la futura ejecucién del contrato con las condiciones

especificadas en el pliego, siendo consecuente del conocimiento del entorno y
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experiencia que le permiten tener unos menores costes, a la suma de poseer
determinadas condiciones que le consienten una reduccién de costes laborales , con
la que se demuestra las condiciones especialmente favorables que dispone para
ejecutar las prestaciones del contrato de servicio que conlleva prestaciones directas a
favor de la ciudadania denominado: “Prestacion de servicios deportivos y
complementarios en el centro deportivo municipal Fuente del Berro-Torrespafia,

adscrito al Distrito de Salamanca”.

Este informe se publica en fecha 7 de septiembre de 2022 en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico.

La mesa propone como adjudicataria a Sima Deporte y Ocio S.L. y, tras la
tramitacion legal y diversas vicisitudes, se adjudica el contrato a la misma con fecha
16 de diciembre de 2022, por Decreto del Concejal-Presidente del Distrito de

Salamanca.

Tercero.- Con fecha 10 de enero de 2023, por Acciona Facility Services S.A. y Ebone,
Servicios, Educacion y Deporte S.L., se interpone recurso especial en materia de
contratacion contra el acuerdo citado alegando en sintesis los siguientes motivos:
incumplimiento de los pliegos por parte del licitador Sima Deporte y Ocio, S.L.;
incumplimiento de la obligacién del 6rgano de contrataciébn de tomar las medidas
pertinentes para garantizar que los contratistas cumplan las obligaciones aplicables
en materia medioambiental, social o laboral; incumplimiento del principio de
interdiccion de la arbitrariedad en la valoracion de los criterios automaticos de
adjudicacién, como limite insoslayable de la discrecionalidad del 6rgano de
contratacion; y, finalmente, porque el acuerdo de adjudicacion impugnado carece por

completo de motivacion.

Cuarto.- Con fecha 19 de enero de 2023, se recibe el expediente administrativo e
informe del 6rgano de contratacion a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017,

de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al
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ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

Quinto.- Se ha dado traslado del recurso al adjudicatario en virtud de lo establecido
en el articulo 56 de la LCSP, habiendo presentado alegaciones en plazo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de unas empresas en compromiso de UTE clasificadas en segundo lugar, “cuyos
derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones
objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP), porque de estimarse el recurso resultarian

adjudicatarias.

Asimismo, se acredita la representacion de los dos firmantes del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue notificado el 16 de diciembre de 2022, e interpuesto el recurso el 10
de enero se encuentra dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el
articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacion de un contrato de servicios
cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo
con el articulo 44.1.b) y 2.c) de la LCSP.
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Quinto.- Alegan los recurrentes que la oferta de Sima Deporte y Ocio S.L. incumple
los pliegos. En primer lugar, y fundamentalmente, es ya inferior a los costes salariales
recogidos en los pliegos, lo que ya de por si debié conducir directamente a su
exclusiéon sin margen de apreciacion a la mesa o el 6rgano de contratacion :

“La oferta econémica de SIMA era de 2.912.088,49 euros. Esto es, inferior a
los costes salariales recogidos en el apartado 7 de las Caracteristicas del Contrato
reflejadas en el Anexo | del PCAP, que se cifraba en 2.958.692,08 euros. De modo
que la oferta de SIMA no s6lo era anormalmente baja por ser mas de un 10% inferior
a la medida de las ofertas del resto de licitadores, sino porque tal oferta ya de por si
era inferior a los costes salariales recogidos en el apartado 7 de las Caracteristicas
del Contrato reflejadas en el Anexo | del PCAP. Valores a los que, en todo caso, habria
que afadir los costes de gastos diversos derivados de la ejecucion del contrato, los
relativos a suministros y servicios diversos, necesarios para el funcionamiento del
Centro Deportivo Municipal, y los gastos generales y beneficio industrial.

Consecuentemente, de conformidad con el articulo 149 LCSP, el 6rgano de
contratacion debié rechazar la oferta de SIMA, por ser anormalmente baja debido a la
falta de cumplimiento de las obligaciones aplicables en materia laboral, en aplicacion
de lo establecido en el articulo 201 LCSP; siendo asi que nunca debié admitir que se
justificase una oferta anormalmente baja de estas caracteristicas.

Por lo tanto, una vez constatado que el contenido de la oferta presentada por
la empresa SIMA vulneraba los pliegos, que son Ley del contrato, el 6érgano de
contratacion no tenia ningun margen de discrecionalidad para discernir acerca de si
resultaba concluyente o no que las propuestas econdmicas estuviesen por debajo de
los parametros de referencia.

El 6rgano de contratacion, a propuesta de la Mesa, deberia haber excluido a
SIMA del procedimiento de licitacién dirigido a adjudicar el Contrato. Todo ello, con el
fin dltimo de garantizar el cumplimiento integro de los principios de igualdad de trato
entre los licitadores y de transparencia”
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Sima Deporte y Ocio S.L., que es la actual adjudicataria del contrato, ha
justificado una reduccion de costes salariales, que es contraria a los costes de

subrogacién del personal que presenté. Y, en concreto:

La desvinculacion pactada del trabajador n.° 1 del listado de subrogacion (el
trabajador con el salario mas alto 32.950 euros) y su sustitucidn por un nuevo
coordinador/responsable, con un salario bruto anual para 2021 de 17.880,03 euros
(practicamente la mitad que el anterior). Esta desvinculacion se produce mediante un

acuerdo posterior a la publicacion del listado de subrogacion.

La existencia de tres contratos bonificados en cotizacion a la Seguridad Social,
cuando en el listado de subrogacion solamente un trabajador tiene un contrato

bonificado. Se acompafa con certificados justificativos.

Una reduccion en el coste del absentismo, que seria del 0.91%, en el primer
semestre de 2022, frente al 4% que hubo en los ejercicios 2020-2021, que apoyan en
un informe de Ibermutua. La adjudicataria contraviene el porcentaje de absentismo del

4% publicado junto con el listado de subrogacién acompafiado a los pliegos.

La “aclaracion” de que se han eliminado del total de costes salariales el
correspondiente a dos trabajadores, que se encuentran disfrutando de un permiso no
retribuido o excedencia, y que estan siendo cubiertos por trabajadores con contrato

de interinidad con idéntico coste salarial.

Sima Deporte y Ocio S.L. realiza unos calculos por debajo del SMI, puesto que

toma como referencia el convenio colectivo de 2019.

En los calculos que Sima Deporte y Ocio S.L. detalla para estas nuevas
incorporaciones, desglosa dos conceptos: unos costes de salario base y un coste de
plus transporte. Sin embargo, si se efectia concienzudamente ese calculo, ni siquiera

adicionando ambos conceptos, la oferta de la mercantil adjudicataria alcanza el salario
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de 14.000 euros anuales en que, actualmente, estd fijado el salario minimo

interprofesional.

La admision de la oferta de Sima Deporte y Ocio S.L. con esta justificacion

habria infringido:

La clausula 33 (obligacién de cumplimiento de las obligaciones laborales).

34 (informacion sobre las condiciones de subrogacion) del PCAP.

El apartado 6 del anexo |, caracteristicas del contrato : “Para los costes
salariales se ha tenido en cuenta lo establecido en el vigente Convenio
Colectivo Estatal de instalaciones deportivas y gimnasios: IV Convenio
Colectivo Estatal de instalaciones deportivas y gimnasios publicado y registrado
por resolucion de 29 de mayo de 2018, de la Direccion General de Empleo,
Ministerio de Empleo y Seguridad Social (BOE de 11 de Junio de 2018)”.

El apartado 7 de las Caracteristicas del Contrato reflejadas en el Anexo | del
PCAP, se recoge lo siguiente costes salariales: “‘Incluye los gastos de personal
adscritos al contrato. Personal adscrito al contrato 2.958.692,08 €.

El apartado 9 contiene esta distribucion de costes:
“El importe a descontar por hora de servicios deportivos no prestada sin causa

justificada sera el resultado de dividir entre 1.752 horas anuales de trabajo efectivo

establecidas en el vigente convenio colectivo, el coste anual obtenido en el estudio

econdémico del trabajo para un trabajador de 40 horas semanales de trabajo en funcion

de los siguientes célculos:

- Salario bruto anual segun convenio (incluido plus de transporte)
- Seguridad social (33,5%)
- Estimacion absentismo (5%).

- 5 9% Gastos Generales
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- 8% Beneficio Industrial’.

En el apartado 21 de las caracteristicas del contrato del Anexo | se afirma

dentro de los criterios de adjudicacion que “La oferta econémica debera ser adecuada

para que el adjudicatario haga frente a todos los costes derivados de la aplicacion del

Convenio Colectivo que corresponda’.

En el apartado 26 de las caracteristicas del contrato, Anexo | del PCAP, sobre

“condiciones especiales de ejecucion”, se prevé lo que se extracta a continuacion (lo

que se reitera en las prescripciones técnicas).

- Condiciones especiales de ejecucion, (previstas en el articulo 202.2 LCSP):

- “De tipo social:

*Mantenimiento de la plantilla.

La obligaciéon de mantener durante todo el periodo de ejecucién del contrato, a
la plantilla que resulte de la obligacién de la subrogacion de las personas
trabajadoras en cualquiera de sus modalidades, sin que proceda suspension o
extincion de los contratos de trabajo salvo las suspensiones o extinciones
consecuencia de la voluntad de la persona trabajadora o las que sean
consecuencia de despidos disciplinarios.

*Mantenimiento de las condiciones de trabajo.

La obligacién, durante todo el periodo de ejecucién del contrato, de no minorar
unilateralmente las condiciones de trabajo, en materia de jornada y salario, en
términos anualizados, asi como a cualquier mejora sobre la legislacién basica
aplicable, que corresponda en cada momento a las personas trabajadoras
adscritas al contrato en funcion del Convenio Colectivo que se resulte de
aplicacion al presentarse la oferta, salvo acuerdo explicito entre empresa y la

representacion de los trabajadores.

(..
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El érgano de contratacion ha infringido su obligacion de tomar las medidas
pertinentes para garantizar que los contratistas cumplan las obligaciones aplicables
en materia medioambiental, social o laboral, ex articulos 149.4y 201 de laLCSP y 84
del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, que se transcriben.
Ese caracter vinculante determina la necesaria observancia de la Clausula 24 del
PCAP referido a la presentacion de las proposiciones proposicion econémica y de los
apartados 20, 21 y 22 del Anexo | del PCAP. Cita al Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales que se ha pronunciado sobre la aplicacion del articulo
149.4 de la LCSP a traves de la Resolucién 0621/2020:

“Pues bien, consideramos que la exclusion acordada por el érgano de
contratacion es ajustada a Derecho, pues la LCSP se muestra taxativa en cuanto al
cumplimiento de los convenios colectivos, cuando indica su articulo 149.4:

(...)

Pues bien, la razén por la cual se propone la exclusion, y asi se acuerda, es
que entiende el 6rgano de contratacion que es el propio licitador el que declara el
incumplimiento del convenio colectivo de aplicacion. Ello se deduce del escrito en
virtud del cual el licitador justifica la viabilidad de su oferta.

(...)

‘En todo caso, los o6rganos de contratacion rechazaran las ofertas si
comprueban que son anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre
subcontratacion o no cumplen las obligaciones aplicables en materia medioambiental,
social o laboral, nacional o internacional, incluyendo el incumplimiento de los
convenios colectivos sectoriales vigentes, en aplicacion de lo establecido en el articulo
201"

En el mismo sentido, la Resolucion 145/2019, de 22 de febrero, del propio

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

El Informe de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado,

expediente 29/19, aprobado en sesion de 25 de mayo de 2020, avala que la obligacion
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de cumplir con los costes salariales conforme al convenio colectivo de aplicacion se

extiende a la fase de adjudicacion.

El 6rgano de contratacion ha vulnerado el principio de interdiccion de la
arbitrariedad en la valoraciéon de los criterios automaticos como limite insoslayable a

la discrecionalidad, lo que se desarrolla con cita de jurisprudencia.

El acuerdo de adjudicacion impugnado carece por completo de motivacion, y
solamente indica que es la oferta mejor valorada, no haciendo referencia alguna a por
qué motivo el érgano de contratacion decide adjudicar el contrato a Sima Deporte y
Ocio, S.L., a pesar de su oferta anormalmente baja. Se desarrolla con transcripcion

también de doctrina y jurisprudencia.

El 6rgano de contratacion contesta sintetizando el larguisimo recurso del
recurrente (60 folios). A este respecto recordamos que este Tribunal acord6 en 27 de
mayo de 2021 una recomendacion de extension de los recursos: “se recomienda para
la interposicion de cualquier recurso especial en materia de contratacion ante el
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, una
extension méxima de veinticinco paginas con interlineado 1,5 y fuente Arial con un
tamafio de 12 puntos”. Que esta publicada en su web desde entonces. En el Acuerdo
del Tribunal se fundamenta esta recomendaciéon. Recomendacién que pudo seguirse

perfectamente en este recurso, de no reiterar tanto los mismos argumentos.

Como prueba, el 6rgano de contratacidon, tras describir sucintamente el
cumplimiento del procedimiento de las bajas por la mesa y el érgano de contratacion,
realiza una magnifica sintesis de las alegaciones del recurrente, imprescindible para
ordenar todo el material que se vierte a la consideracion de este Tribunal. Y, tras la
exposicion de doctrina de las bajas de este Tribunal, se contestan las alegaciones del
recurrente en dos folios (lo que facilita enormemente el trabajo del Tribunal), como

sigue:
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“‘En el presente caso, entiende esta parte que resultamente plenamente de
aplicacion la doctrina contenida en los Acuerdos del Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid anteriormente citados, primero,
porque, consta en el expediente, en el Anexo VIII de los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares de este contrato, un Informe sobre las condiciones de
subrogacion de los contratos de trabajo de este contrato de servicios que conlleva
prestaciones directas a favor de la ciudadania (...) ; segundo, porque, se aportan
junto a dicho informe, en el Anexo VIII de los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares, los listados completos del personal objeto de subrogacién, indicAndose
toda la informacién que se establece en dicho articulo, el convenio colectivo de
plicacién, el IV Convenio Estatal de Instalaciones Deportivas y Gimnasios, y los
detalles de categoria profesional, genero, situacion actual del trabajador, jornada
laboral, tipo de contrato, fecha de antigliedad, vencimiento del contrato, salario bruto
anual de cada trabajador, asi como todos los pactos en vigor aplicables a los
trabajadores a los que afecte la subrogacién y se afiade también los costes de seguros
sociales que representan una media del 33,9%, y los costes de absentismo que
representan un 4% del total, tercero, porque, no se da la informacion sobre las
bonificaciones del Estado, dada la resolucion 1398/2020 Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales sefiala que la ley no impone la obligacion de
informar de cuéntos trabajadores son discapacitados de los incluidos en la relacién de
trabajadores subrogables y si estan o no bonificados, cuarto, porque, la entidad
adjudicataria en su escrito de alegaciones detalla y desglosa los ahorros de costes de
personal, diferenciando los costes del personal a subrogar del resto de personal de
nueva contratacién, explicitando los trabajadores afectados por distintas soluciones
técnicas adoptadas (modificacién pactada de contrato, trabajadores en excedencia) y
por las bonificaciones del Estado, quinto, porque, se justifica la disminucién de los
costes por absentismo dada la evolucion que ha experimentado la plantilla del centro
en el pasado, consecuencia de las mejoras técnicas aplicadas a la gestion de las bajas
por IT, lo que ha implicado un ahorro de costes del 3,09% sobre el total de los costes
salariales. Este hecho se acredita mediante un informe de coste de absentismo

emitido por la entidad independiente “Ibermutuamur”, sexto, porque, con respecto al
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resto del personal que es preciso contratar para cubrir con lo exigido en el pliego, se
analiza el ahorro de costes por la bonificacion en el coste total de la cotizacion a la
seguridad social derivado de la contratacibn de personas con certificado de
discapacidad del 33% o superior. La entidad aporta un certificado de colaboracion
suscrito con Iserta Empleo-Fundacion ONCE y copia de la convocatoria para cubrir
una vacante, séptimo, porque, se analizan los costesde los suministros necesarios
para el correcto funcionamiento de los servicios, justificando los ahorros gracias a las
economias de escala derivados de la alta facturacién global de la empresa, que
demostroé en el ejercicio 2021 al prestar servicios similares en otros centros deportivos
municipales del Ayuntamiento de Madrid, y por el conocimiento de los costes de
suministro que tienen como actual empresa adjudicataria, justificando, a su vez una
contencion de los gastos generales que, al no depender de gestoria externa y
prestarse de forma directa, permiten una mayor optimizacién de costes, octavo,
porque, la propuesta de la Mesa estd motivada por remision al informe técnico,
motivacion in aliunde, que contempla el articulo 88.6 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas:
“La aceptacion de informes o dictAmenes servird de motivacion a la resolucion cuando
se incorporen al texto de la misma”, novena, porque, toda la documentacion y los
informes técnicos han sido publicados en la Plataforma de Contratacion, no
habiéndose ocasionado indefension alguna y, decimo, porque, en definitiva, en el
presente caso se han cumplido las formalidades legales, habiéndose motivado

adecuada y suficientemente el acuerdo de adjudicacion ahora recurrido”.

Las alegaciones del adjudicatario, Sima Deporte y Ocio S.L., son también
concretas. Ha sido hasta la fecha la contratista de este servicio, lo que le da un

completo conocimiento del mismao.

La recurrente parte de una premisa errénea y no ajustada a derecho al requerir
la exclusion de Sima Deporte y Ocio S.L. ad limine sin oportunidad de justificar la
oferta econémica presentada porque segun entiende, por el “flagrante incumplimiento

de las obligaciones aplicables en materia laboral” (sic).

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 14
28010 Madrid

Tel. 91 72063 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Esta pretensién supone la impugnacion de un acto de tramite firme que fue
consentido por la recurrente. De este modo, como quiera que la mesa requirié a Sima
Deporte y Ocio S.L. la justificacion de su oferta, determina la falta de legitimacion de

las recurrentes para impugnar dicha decision.

La impugnacion de la solicitud de justificacion de la oferta es extemporanea. El
articulo 149.1 de la LCSP contempla la obligacion de dar audiencia al licitador:

“1. En los casos en que el organo de contratacion presuma que una oferta
resulta inviable por haber sido formulada en términos que la hacen anormalmente
baja, solo podra excluirla del procedimiento de licitacidn previa tramitacién del

procedimiento que establece este articulo”.

En cuanto al fondo del recurso, la novacion contractual del coordinador del
servicio se produce por mutuo acuerdo y antes de la adjudicacién del servicio, por lo

gue no vulnera la obligacién de mantenimiento de la plantilla.

Respecto a la existencia de tres trabajadores que son beneficiarios de
bonificaciones en cuanto a la cotizacién a la Seguridad Social, por ser personas con
discapacidad, que favorece su empleabilidad, no cabe duda que eso supone un ahorro
gue ha sido apreciado por el técnico municipal al informar sobre las posibilidades de
Sima Deporte y Ocio S.L. para ejecutar el contrato previsto. Con la finalidad de
demostrar los ahorros manifestados en la justificacion de la oferta, Sima Deporte y
Ocio S.L. adjunté las tarjetas acreditativas de grado de discapacidad y/o dictamen
técnico facultativo, asi como los informes de datos para la cotizacidén de trabajadores
por cuenta ajena (IDC), demostrando de esta manera el ahorro con el que se ha
contado a la hora de formular la oferta econdmica en concepto de bonificaciones de

las cotizaciones a la Seguridad Social.

Respecto a la reduccion del guarismo de absentismo, la propia experiencia por
la llevanza actual del servicio que se licita en tanto en cuanto se adjudica, ha permitido

a Sima Deporte y Ocio S.L. conocer los datos recientes, tras la publicacion de la
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informacion relativa al afio 2021 (4%), de la eficiencia de su gestion que ha reducido
el mismo por debajo del 1%. Al recibir requerimiento por parte del Ayuntamiento de
Madrid acerca de la presuncion de oferta incursa en baja anormal, y con la finalidad
de demostrar de forma objetiva la reduccion de los costes de absentismo que la
empresa venia percibiendo, habiendo concluido el primer semestre del ejercicio 2022,
se presentan los informes de Ibermutuamur, como entidad independiente que acredita
la veracidad de los datos empleados en la formulacion de la oferta de Sima Deporte y
Ocio S.L.

En cuanto a los dos trabajadores de excedencia estan siendo sustituidos por
dos trabajadores con un contrato de interinidad, todos perfectamente indentificables
por su numero Yy tipo de contrato. Solo se pueden computar dos trabajadores, porque
el excedente solo tiene un derecho preferente al reingreso y el interino cesara en caso

de reingreso del excedente. Se est4 cumpliendo con el mantenimiento de plantilla.

Es erréneo que los salarios tomados para hacer los célculos se encuentren por
debajo del Salario Minimo Interprofesional de 2022, como puede observarse en la
columna derecha de la tabla que se adjuntaba en la justificacion de la oferta (“Total
2022, atendiendo al SMI 2022”). Ciertamente, Sima Deporte y Ocio S.L. partié en su
exposicion justificativa de las tablas salariales del afio 2019, por ser las ultimas
vigentes, pero se afiade a continuacién una nueva columna adicional con los nuevos
salarios ya actualizados para el ejercicio 2022, para aplicarse en aquellas categorias
donde no se alcanzaba el Salario Minimo Interprofesional, con un nuevo calculo que
toma como referencia el nuevo salario actualizado en base a dicho SMI para las

categorias afectadas.

Los calculos de