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Recurso n° 602/2021
Resolucion n° 29/2022

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 20 de enero de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de OBRAS Y SERVICIOS REHABITEC, S.L. ( en adelante
REHABITEC) contra el Acuerdo de la Mesa de Contratacién de 28 de septiembre de
2021 por el que se le excluye del procedimiento de licitacién del “Acuerdo Marco para
la seleccion de empresas y subsiguiente contratacion de los trabajos de ejecucion de
obras de importe inferior a 500.00 euros (IVA excluido) en los edificios y zonas
exteriores que se realicen en la Universidad Complutense de Madrid (14 Lotes)”

namero de expediente AM-2020-001609, este Tribunal ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados el 23 de diciembre de 2020 en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico y el 24 de diciembre en el DOUE, posteriormente
anulado el 15 de enero de 2021 vy rectificado el 1 de julio de 2021, se convoco la
licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de

criterios de adjudicacion y dividido en 14 lotes
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El valor estimado de contrato asciende a 30.624.000 euros y su plazo de

duracion sera de 24 meses con posibilidad de prérroga por otros 24 meses.

Segundo.- Tras el analisis de la subsanacion de la documentacion administrativa
requerida a los licitadores, la Mesa de Contratacion en su sesion de 28 de septiembre
de 2021 acuerda excluir del procedimiento de licitacion a OBRAS Y SERVICIOS

REHABITEC,S.L. por no haber subsanado correctamente los defectos observados.

Tercero.- El 28 de diciembre de 2021 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacién, formulado por la representacion de REHABITEC en el que
solicita que se anule el acuerdo de exclusién y la suspension del procedimiento de

licitacidn hasta que se resuelva el recurso.

El 14 de enero de 2022 el érgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP) solicitando la desestimacion del

recurso.

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
acuerdo sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal el 30 de diciembre
de 2021, hasta que se resuelva el recurso y se acuerde expresamente el
levantamiento de la suspension, de conformidad con lo establecido en el articulo 56.3
de la LCSP.

Quinto .- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucién otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica excluida del procedimiento de licitacion, “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6é en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 28 de septiembre, notificado el 21 de diciembre de 2021,
e interpuesto el recurso el 28 de diciembre de 2021 , dentro del plazo de quince dias

habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra un acto de tramite, adoptado en el
procedimiento de adjudicacion, que determina la imposibilidad de continuar el mismo,
en el marco de un contrato de obras cuyo valor estimado es superior a 3.000.000

euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto.- Manifiesta el recurrente que el 6 de agosto de 2021 presentd la
documentacion requerida en el proceso de licitacién del Acuerdo Marco en la que esta
incluida el DEUC, para ello se gener6 el documento en formato PDF y se firmoé
electronicamente con fecha 6 de agosto de 2021. No obstante, a la hora de subir el
DEUC en el sobre electronico se dio cuenta que el formato pedido dentro del sobre es

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 3
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



XML por lo que se descarga en ese formato y se sube con el resto de documentacion.

Al ser el formato XML un formato especial que no se puede firmar, se sube sin firmar.

Alega que el 21 de septiembre se les comunica que estdn admitidos
provisionalmente y que en los lotes n°: 2,4,5, 7 y 11 deben subsanar el documento
DEUC en formato XML, presentandolo en PDF y firmado. En cumplimento del
requerimiento se sube por un error involuntario el archivo PDF sin firma en el
convencimiento que el que se estaba subiendo era el PDF ya firmado el 6 de agosto
de 2021.

Que la Mesa de Contratacion en su sesion de 28 de septiembre se le excluye
por no haber subsanado correctamente los defectos observados y que en la misma
Acta consta que 2 empresas han realizado subsanaciones insuficientes por lo que
considera que existe un agravia comparativo al no volvernos a requerir para que

enviemos el DEUC firmado, como si se ha hecho con otros licitadores.

Considera que el error en que ha incurrido, ha sido consecuencia de la
actuacion del 6rgano de contratacion con la aportacion de un segundo DEUC en un

formato no solicitado inicialmente en los pliegos.

Afiade el recurrente que estamos en un escenario de licitacion electronica que
incluye la necesidad de identificacion previa antes de acceder a los distintos procesos
electrénicos del procedimiento de contratacion con un perfil de licitador. Por lo tanto,
al subirse las ofertas a la Plataforma de Licitacion, a todos los documentos, aunque
no vayan firmados electronicamente o con firma manuscrita, el hecho de haberlos

subido a la plataforma lleva implicita su firma.

En defensa de sus pretensiones cita las Resoluciones 313/2018 de 3 de octubre
y 398/2021 de 2 de septiembre de este Tribunal. La Sentencia del Tribunal Supremo
de 25 de mayo de 2015, asi como otras resoluciones del Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales.
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Por su parte el 6rgano de contratacion alega que no es cierto que la
subsanacion se realizase exigiendo la presentacion del documento en un formato no
exigido en los pliegos. En el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP)
se indica en el Apartado 12 “Medios Electronicos” de las Caracteristicas del Acuerdo
Marco (pagina 12) lo siguiente: “El licitador debera firmar las proposiciones y sobres
gue las incluyen en su presentacion, utilizando firma electronica que le sera requerida
por la Plataforma. Debera adjuntar la documentaciéon en formato PDF” y del mismo
modo en el Anexo V “MODELO DE DECLARACION RESPONSABLE DE
CUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES PARA CONTRATAR CON LA
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID: DEUC” (pagina 77) se establece que
“La empresa licitadora debera almacenar en su ordenador el modelo en XML creado
y publicado previamente por el 6rgano de contratacion, y acceder después al servicio
DEUC electronico, donde debera importarlo, cumplimentar los datos necesarios,

imprimirlo en formato PDF y presentarlo con los demas documentos de la licitacion.”

En cuanto a la firma del DEUC, en la clausula 22 A) 1 del PCAP se indica que
los licitadores deberan presentar “Declaracién responsable de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 140 LCSP, cuyo modelo consiste en el documento europeo
anico de contratacién (DEUC), aprobado a través del Reglamento (UE) n°® 2016/7, de
5 de enero (https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd), que debera estar

firmada y con la correspondiente identificacion”.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que los pliegos, que no habiendo sido
recurridos en plazo han adquirido firmeza y constituyen la Ley del Contrato vinculando
a ambas partes, establecian la presentacion del DEUC en formato pdf y firmado, la
actuacion de la Mesa de Contratacion no podia ser distinta a la que se llevo a cabo en
su momento, requiriendo al licitador la presentacion de la documentacion tal y como
se exigia en los pliegos, teniendo en cuenta ademas que al resto de licitadores se les

habia exigido exactamente lo mismo.
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En cuanto a lo alegado por el recurrente sobre que se le ha dado un trato
distinto que al resto de licitadores opone el érgano de contratacion que es necesario
indicar que en solo tres de los requerimientos practicados entendié la Mesa de
Contratacion que los requerimientos practicados pudieron no ser lo suficientemente
claros otorgandose un nuevo plazo de subsanacion. Sin embargo, en el caso de la
comunicacion remitida a la recurrente para que subsanase su documentacion, se
entendié que el requerimiento era perfectamente claro pues se indicaba “DEUC en
formato XML, debe presentarlo en pdf y firmado” lo que concuerda exactamente con

el texto del acta de 6 de septiembre de 2021.

Por lo que se refiere a las tres empresas a las que se les pidié una subsanacion
adicional, lo que habia ocurrido es que el requerimiento de subsanacion no reflejaba
la totalidad de los defectos apreciados por la Mesa de Contratacion y que se reflejan
en el acta del 6 de septiembre o que, como resultado de la aportacién de los mismos
era necesario alguna aclaracion. Son estos requerimientos los que no se consideraron
suficientemente claros. Este supuesto solo se dio en los tres casos siguientes por los

motivos que se indican:

En el caso de la empresa ACOMETIDAS RODRIGUEZ S.L., si bien se apreci6
gue debia presentar el DEUC en pdf y firmado y el Anexo VI firmado, el requerimiento
inicial se redacté diciendo: “Debe presentar el DEUC y el anexo VI firmados”, por lo
que, al considerar la Mesa de Contratacion que no resultaba lo suficientemente claro,
se acordd enviar otro requerimiento que especificase con mas claridad lo que se habia
exigido: “Debe enviar el DEUC en formato pdf y firmado. Debe enviar el Anexo VI

firmado.”

En el caso de la empresa PROLISER S.L., si bien se apreci6 que debia
presentar el DEUC en formato pdf y firmado y que en el Anexo VI se marcaban
opciones contradictorias debiendo aclarar dicho anexo o presentar uno nuevo, en el
primer requerimiento solo se indicé “Ha presentado el DEUC en XML, debe

presentarlo en pdf y firmado” por lo que fue necesario un segundo requerimiento que
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indicase “Debe aclarar la situacion de la empresa respecto al nUmero de trabajadores

y el porcentaje de trabajadores con discapacidad.”

En el caso de la empresa REGLOCONS INGENIERIA S.L. se aprecié que
debia presentar el DEUC en pdf y firmado, lo que hizo, y al examinar el mismo se
aprecio una aparente contradiccion por lo que se emiti6 un nuevo requerimiento
indicando que la empresa “Debe aclarar si se basa en medios externos de otras
empresas, o Si se trata de subcontratacién. En caso de solvencia por medios externos

debe aportar el DEUC de las empresas implicadas.”

Vistas las alegaciones de las partes se constata que efectivamente consta en
el PCAP que el DEUC debe presentarse en formato PDF y firmado, por lo que el error
en la forma de presentacion de dicho documento es Unicamente imputable al licitador.
Asimismo, se comprueba que, a diferencia del requerimiento efectuado a la recurrente
que era claro, a otras empresas se les emitié un requerimiento que no era claro o

incompleto por lo que procede un segundo requerimiento a estas ultimas empresas.

En cuanto a las resoluciones emitidas por este Tribunal que cita REHABITEC
en su recurso en defensa de sus pretensiones, las mismas no son de aplicacién al

presente caso por diferir las circunstancias en cada uno de los expedientes.

Por lo tanto, emitido requerimiento de subsanacién a REHABITEC en el sentido
“DEUC en formato XML, debe presentarlo en pdf y firmado”y en contestacion al mismo
el recurrente presenta el DEUC sin firmar es un error imputable a él, donde no cabe
un segundo requerimiento pues el mismo era claro y preciso en cuanto a lo que se

debia subsanar.

En consecuencia, procede desestimar el recurso.
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En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de OBRAS Y SERVICIOS REHABITEC, S.L. contra el Acuerdo
de la Mesa de Contratacion de 28 de septiembre de 2021 por el que se le excluye del
procedimiento de licitacion del “Acuerdo Marco para la seleccion de empresas y
subsiguiente contratacion de los trabajos de ejecucion de obras de importe inferior a
500.00 euros (IVA excluido) en los edificios y zonas exteriores que se realicen en la
Universidad Complutense de Madrid (14 Lotes)” numero de expediente AM-2020-
001609.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension acordada por este Tribunal el 30 de diciembre
de 2021.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
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Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad

con el articulo 59 de la LCSP.
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