Recurso n®518/2019
Resolucion n° 408/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 25 de septiembre 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
E.M.H., actuando en nombre y representacién de Martin Hidalgo Industrias, S.L.U,
contra el Acuerdo de la Mesa de contratacion de 5 de agosto de 2019, por el que se
le excluye de la licitacién del contrato “Adquisicién De Equipamiento Necesario para
Seguridad Alimentaria Y Farmacéutica en los Centros Adscritos a la Agencia
Madrilefa De Atencion Social” (EXPEDIENTE A/SUM-007099/2019), este Tribunal

ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 6, 7 y 12 de junio de 2019, se publicé en el Portal de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, el DOUE y el BOCM, el anuncio
de licitacion correspondiente al contrato de referencia dividido en 4 lotes, para su
adjudicacién por procedimiento abierto y pluralidad de criterios todos automaticos. El

valor estimado del contrato es de 238.883 euros.

A la licitacibn convocada concurrieron dos empresas, Martin Hidalgo

Industrias, S.L.U. (en adelante Mh industrias), y Tecnitramo Centro, S.L.
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Segundo.- La Mesa de contratacion en la sesién celebrada el dia 11 de julio de
2019, acordd la admision de todos los licitadores y procedié a la apertura de las
proposiciones econdmicas. La presentada por Mh Industrias es la que obtuvo mayor
puntuacién por lo que por lo que, en consecuencia, eleva propuesta al 6rgano de

contratacién para requerir la documentacion de la clausula 15 del PCAP.

El acta se publicé en el Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid el dia 16 de julio de 2019.

Tercero.- Mh Industrias presenté con fecha 31 de julio de 2019, la documentacion
de la clausula 15 del PCAP, requerida el 17 de julio de 2019.

Examinada y calificada por la Mesa de contratacion en su reunién de 5 de
agosto de 2019, acordo por excluir las ofertas de Mh Industrias, para los lotes 1, 2, 3
y 4 al no considerar acreditada la solvencia técnica o profesional segun el apartado
e) del articulo 89.1 de la de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26
de febrero de 2014 (en adelante LCSP), ya que entiende que la documentacion
técnica aportada no se corresponde con las caracteristicas exigidas en el Pliego de
Prescripciones Técnicas.

Cuarto.- EI 29 de agosto de 2019, la empresa Mh Industrias presenta ante el
Tribunal recurso especial en materia de contratacion contra el acuerdo exclusion del
procedimiento. Alega que la exclusibn es extemporanea puesto que su oferta y
habia sido valorada y que las discrepancias que observa la mesa entre las
caracteristicas técnicas del PPT y las de sus productos son las variaciones normales
en este tipo de procedimientos. Por tanto solicita la anulacion del acuerdo de

exclusion y la admision de la documentacién entregada y de su oferta.

Del escrito de recurso se dio traslado al 6rgano de contratacion a los efectos

de lo dispuesto en el articulo 56.2 de la LCSP que remitio el expediente junto con su
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informe preceptivo en el que se opone a los motivos del recurso y solicita su

desestimacion.

Quinto.- Con fecha 20 de junio de 2019, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso a TECNITRAMO CENTRO, S.L., en cumplimiento de la previsién contenida
en el articulo 56.3 de la LCSP, concediéndole un plazo, de cinco dias habiles, para

formular alegaciones. Finalizado el plazo no se ha presentado ningun escrito.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica licitadora que ha sido excluida, “cuyos derechos e
intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
recurso” (articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- Por cuanto respecta al objeto del recurso debe indicarse que éste se ha
interpuesto contra el acto de exclusion de un contrato de suministro, cuyo valor
estimado es superior a 100.000 euros, por lo que es susceptible del recurso al
amparo del articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legal de 15 dias habiles
establecido en el articulo 50.1 de la LCSP. Asila publicacion del Acuerdo se produjo
el 7 de agosto de 2019 por lo que el recurso presentado el dia 29 de agosto de

2019, se interpuso en plazo.
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Quinto.- En cuanto al fondo del asunto, la recurrente alega que “la decision de la
mesa de contratacién, mediante la que se indica que Mh Industrias no cumple con
las prescripciones técnicas, es del todo extemporanea, con motivo de que la mesa
de contratacion disponia de las caracteristicas técnicas de los lotes a suministrar
desde el inicio del procedimiento de adjudicacion. A pesar de disponer de la
documentacion técnica con anterioridad, Mh Industrias fue la empresa mejor
valorada para la adjudicacion del contrato, tal y como se desprende del acta de la
reunion de fecha 11 de julio.

Asimismo, conviene destacar que las diferencias existentes entre la
documentacion técnica aportada por Mh Industrias y el Pliego de Prescripciones
Técnicas Particulares, serian variaciones normales en este tipo de procedimientos,
puesto que se trataria de productos de la misma naturaleza a la exigida, no
suponiendo diferencias de entidad suficiente como para que supongan un
incumplimiento de lo requerido por Prescripciones Técnicas Particulares.

Segun criterio de esta parte, la exclusién es contraria a Derecho al haber
aplicado la Mesa, para fundamentar su exclusion, un criterio sometido a ponderacién

como un requisito objetivo de solvencia técnica”.

El 6érgano de contratacion en su informe al recurso expone que “de acuerdo
con el articulo 140 de la LCSP y lo establecido en la clausula 12 del PCAP ‘Formay
contenido de las proposiciones’, entre la documentacion requerida para la
presentacion a los licitadores no se encuentra la acreditacion de la solvencia
econdmica, financiera y técnica. Segun el articulo 150 de la LCSP y la clausula 15
del PCAP ‘Acreditacion de la capacidad para contratar’ el 6rgano de contratacion,
requerird al licitador que haya resultado propuesto como adjudicatario, para que
presente en el plazo de diez dias habiles, a contar desde el envio de la
comunicacion, entre otra documentacion, la acreditacion de la solvencia econdémica,
financiera y técnica segun el apartado 6 de la clausula 1, siendo la acreditacion de la
solvencia técnica segun el articulo 89.1.e) ‘Muestras, descripciones y fotografias de
los productos a suministrar, cuya autenticidad pueda certificarse a peticion de la

entidad contratante: Criterios de seleccion: Fotos del elemento propuesto o su
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identificacion en un catalogo de fabrica donde figuren las caracteristicas técnicas. No
se aceptaran fotocopias de catadlogo o manuales..
El momento de presentacion de dicha documentacion y de su analisis y

calificacion es posterior al acto de apertura y previo a la adjudicacién”.

Comprueba el Tribunal que el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (en adelante PCAP) establece:

“Clausula 1 apartado 6: Solvencia econdmica, financiera y técnica.

(...) ‘Acreditacion de la solvencia técnica o profesional:

Articulo 89.1.a) de la Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico.
(...)

Articulo 89.1.e) Muestras, descripciones y fotografias de los productos a
suministrar, cuya autenticidad pueda certificarse a peticién de la entidad contratante.
Criterios de seleccion.

Fotos del elemento propuesto o su identificacion en un catalogo de fabrica
donde figuren las caracteristicas técnicas. No se aceptaran fotocopias de catalogo o
manuales’.

‘Apartado 8 criterios de adjudicacion.

Criterio/s relacionado/s con los costes: precio. Maximo 60 puntos.

Criterio/s cualitativos: evaluables de forma automatica por aplicacién de
formulas: Maximo 40 puntos Reduccién del plazo de entrega’.

‘Apartado 9.- Documentacién técnica a presentar en relacion con los criterios
objetivos de adjudicacion del contrato:

Declaracion responsable con el compromiso de minoracion del plazo de

entrega a incluir en el sobre N° 2.

En la Clausula 12 se determina que se presentaran dos sobres, sobre 1 de

documentacion administrativa y sobre 2 de proposicién econémica.

Resulta evidente que no estd previsto en el PCAP la presentacion de
documentacion técnica relativa a los productos ofertados, mas alla de las fotografias

exigidas para acreditar la solvencia técnica, por lo que la Mesa no podia conocer
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esas caracteristicas hasta que no se solicito la acreditacion correspondiente al
licitador mejor valorado. Los criterios de adjudicacion no valoran en este caso las

caracteristicas de los productos.

Por lo tanto la Mesa actu6 de forma correcta al calificar la documentacién
presentada acreditativa de la solvencia, una vez realizada la clasificacion de las

ofertas

En cuanto las discrepancias observadas en las caracteristicas de los
productos a suministrar, el érgano de contratacion describe pormenorizadamente las
diferencias técnicas entre los elementos ofertados incluidas en la acreditaciéon de la
solvencia técnica, segun el punto anterior y los exigidos en el Pliego de

Prescripciones Técnicos:

“LOTE 1: PARTIDA 5: El horno de regeneraciéon pequefio se define con puerta
de doble cristal, capacidad de 7 bandejas y potencia aproximada de 7,5 Kw. El
presentado por la empresa no tiene puerta de doble cristal, tiene capacidad de 6
bandejas en vez de 7 y la potencia es de 5,65 Kw por lo que no se considera
aproximada a 7,5 Kw.

PARTIDA 9: Congelador horizontal mediano se pide con puerta ciega
corredera sin cerradura. De las dos fichas aportadas por la empresa de los modelos
HF 240 ALH y HF 320 ALHC tienen la tapa abatible con cerradura y llave.

PARTIDA 10: En la segunda unidad del arcon congelador horizontal grande
se dan unas dimensiones de ancho: 1250 a maximo 1300 mm. La empresa presenta
una ficha en la que el arcén congelador horizontal grande tiene una dimension de
ancho de 1400 mm.

PARTIDA 13: En el Pliego de Prescripciones Técnicas se define un
termOmetro por infrarrojos con sonda para alimentos plegable. Que permite medicién
externa por penetracion y por infrarrojo. La empresa aporta dos fichas técnicas:

-Termometro digital con pistola de infrarrojos que no tiene sonda plegable.

-Termémetro pistola con sonda que aparece plegable, pero no es por

infrarrojos.
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PARTIDA 15: En el pliego se definen como dimensiones del fondo del

frigorifico 600-650 mm, el presentado por la empresa es de 735 mm”.

Describe de igual modo las discrepancias en el resto de los lotes.

Considera el Tribunal a la vista del informe técnico que las discrepancias
advertidas son de la suficiente importancia para que supongan un incumplimiento del
PPT. Por tanto aunque se admitan expresamente ciertas variaciones, esa admision
no puede suponer un verdadero incumplimiento del Pliego que puede impedir la

utilizacion o la instalacion de los productos o generar otros gastos de adaptacion.

Por otro lado debe sefalase que en este caso el criterio técnico del érgano de
contratacién admitiendo o rechazando determinadas discrepancias en los productos

ofertados, debe prevalecer en virtud de lo dispuesto en el articulo 28 de la LCSP.

En consecuencia el Acuerdo de la Mesa excluyendo a la recurrente fue

correcto y debe desestimarse el recurso.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Pdblico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
don E.M.H., actuando en nombre y representacién de Martin Hidalgo Industrias,
S.L.U, contra el Acuerdo de la Mesa de contratacion de 5 de agosto de 2019, por el
gue se le excluye de la licitacion del contrato “Adquisicion De Equipamiento

Necesario para Seguridad Alimentaria Y Farmacéutica en los Centros Adscritos a la

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 7
28010 Madrid

Tel. 91 72063 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



N TACP

%k K

Tribunal
Administrativo
de Contratacion
Publica

Agencia Madrilefia De Atencién Social” (EXPEDIENTE A/SUM-007099/2019)

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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