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Recurso n° 360/2017
Resolucion n° 381/2017

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 21 de diciembre de 2017.

VISTO el recurso interpuesto por don P.M.M., en nombre y representacion, de
la mercantil KONE Elevadores, S.A. (en adelante KONE) contra el Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Alcorcén de 31 de octubre de 2017,
por el que se adjudica el contrato “Servicio de mantenimiento de ascensores del
Ayuntamiento de Alcorcon”, numero de expediente: 137/2017, este Tribunal ha

adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 27 de mayo y 13 de junio de 2017, se publicé en el DOUE y en
el BOE respectivamente la convocatoria del servicio de mantenimiento de
ascensores del Ayuntamiento de Alcorcon a adjudicar por procedimiento abierto y
criterio precio. El valor estimado del contrato asciende a 238.881,60 euros y la

duracion es de 2 afios, prorrogable por un afo.

Segundo.- A la licitacion se presentaron nueve empresas, una de ellas la recurrente.
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Una vez examinadas por los servicios técnicos correspondientes las
proposiciones econdémicas presentadas, segun su informe de fecha 14 de julio de
2017, se identifico la oferta de la empresa licitadora KONE, como incursa en valores
anormales o desproporcionados, conforme a lo establecido en el PCAP y en el
articulo 85 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administracion Publicas (en
adelante RGLCAP), por lo que el 6rgano de contratacion procedid, con fecha 27 de
julio de 2017, a requerir a la empresa para que procediera a justificar la valoracion

de su oferta y precisar las condiciones de la misma.

El 2 de agosto de 2017, KONE presenta la justificacion requerida a la vista de
lo cual la unidad proponente elabora un nuevo informe con fecha 4 de agosto que
fue elevado a la Mesa de contratacién y en el que se concluye que “la empresa
KONE Elevadores, S.A. debera ser excluida de la clasificacién y se debera acordar
la adjudicacion a favor de la proposicion econGmicamente mas ventajosa, de
acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas, conforme al orden establecido
en el apartado 1 del articulo 152 del TRLCSP".

A la vista de dicho informe la Mesa en sesion celebrada el 29 del mismo mes
acordo “elevar propuesta de exclusion de KONE y de clasificacion y adjudicacion,
previo requerimiento de aportar la documentacion a que hace referencia el articulo
151.2 del TRLCSP, al primer clasificado, MAC PUAR ELEVADORES, S.L”
publicandose en el perfil de contratante de ese Ayuntamiento el 31 de agosto de
2017. Contra dicho acto se present6 recurso especial que fue inadmitido al no ser el
acto de propuesta de la Mesa susceptible de recurso, mediante Resolucion
295/2017, de 18 de octubre.

El 31 de octubre de 2017 se adjudico el contrato a la empresa MAC PUAR
ASCENSORES, rechazandose la oferta de la recurrente en dicho Acuerdo al
considerar que la misma no podia ser cumplida a satisfacciéon del Ayuntamiento al
incluir valores anormales o desproporcionados y no haberse justificado debidamente
la valoracion de la misma.
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Tercero.- Con fecha 16 de noviembre de 2017, previo anuncio al 6rgano de
contratacion, se recibido escrito de recurso especial en materia de contratacion
presentado por KONE, en el que alega la suficiencia de la justificacion aportada en
el tramite de audiencia, rebatiendo el informe técnico de apreciacion de la viabilidad,
soporte del rechazo de su oferta que considera erréneo al basarse hasta en seis
ocasiones en datos que no coinciden con lo ofertado, por lo que considera que la
decision de su exclusion resulta carente de justificacién, contraria a la legislacion
vigente y solicita se dicte resolucion dejando sin efecto dicho acto, se proceda a la

valoracion de su oferta y se deje en suspenso la adjudicacion del contrato.

Cuarto.- Por la Secretaria del Tribunal se requirié al 6rgano de contratacion para
gue remitiera copia del expediente administrativo y el informe a que se refiere el
articulo 46.2 del TRLCSP, recibiéndola el Tribunal el 21 de noviembre.

En el informe remitido por el Servicio de Contratacion y Patrimonio, se solicita
la desestimacion del recurso, por las razones que se expondran al examinar el fondo

del recurso.

Quinto.- ElI Tribunal dio traslado del recurso a todos los interesados, en
cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 46.3 del TRLCSP,
concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones, no

habiendo presentado escrito de alegaciones ninguna de las restantes licitadoras.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el recurso.

Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacion de KONE, para interponer
recurso especial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP al
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tratarse de una persona juridica licitadora al contrato “cuyos derechos e intereses
legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones

objeto del recurso”.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso

Tercero.- El recurso se ha interpuesto contra la adjudicacién de un contrato de
servicios sujeto a regulacion armonizada en cuanto se rechaza la oferta de la
recurrente, por lo tanto se trata de un acto susceptible de recurso especial de
acuerdo con el articulo 40.1.a) y 2.c) del TRLCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso en el plazo de 15 dias previsto en el articulo 44.2
del TRLCSP, puesto que el Acuerdo de adjudicacion de fecha 31 de octubre se
publicé en el perfil de contratante del Ayuntamiento el dia 2 de noviembre de 2017, y

se recurrio el dia 16 de noviembre, por tanto dentro de plazo.

Quinto.- El objeto del presente recurso se contrae al examen del rechazo de la

oferta de la recurrente por inviable a la luz de la justificacion remitida.

El TRLCSP, en su articulo 152.3, establece un procedimiento contradictorio
para evitar que las ofertas desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar
previamente su viabilidad. Y ello exige, en un primer momento, otorgar al licitador la
posibilidad de que explique los elementos que ha tenido en cuenta a la hora de
formular su oferta de manera que no se produzca un rechazo automatico y que el
organo de contratacion pueda llegar a la conviccion de que la oferta se puede

cumplir garantizando la correcta ejecucion del contrato.

Estos tramites tienen por objeto evitar la arbitrariedad del poder adjudicador y
garantizar la sana competencia entre las empresas (Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea, de 29 de marzo de 2012, dictada en el asunto C-99/10,
SAG EV Slovensko a.s.).
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El primer paso del procedimiento contradictorio para el analisis de las ofertas
anormales es la solicitud de acreditacion de la viabilidad de la oferta, siendo de
aplicacién lo dispuesto en el articulo 152 del TRLCSP, cuando se identifique una
proposicion que pueda ser considerada desproporcionada o anormal, se dari
audiencia al licitador que la haya presentado para que justifique la valoracion de la
oferta y precise las condiciones de la misma, que le permitan ejecutar la prestacion

sin incidencias o disfunciones.

Si el 6rgano de contratacion, considerando la justificacion efectuada por el
licitador y los informes requeridos, estimase que la oferta no puede ser cumplida
como consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados, la
excluirqd de la clasificacion y acordard la adjudicacion a favor de la proposicion

econdémica mas ventajosa, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas.

Tal como establece el articulo 152 del TRLCSP, s6lo es posible excluir una
oferta que contenga valores anormales cuando, a la vista de la justificacion aportada
y los informes sobre la misma, se estime que “la oferta no puede ser cumplida”.
Como expresa también el articulo 69.3 de la nueva Directiva 2014/24/UE, sobre
contratacion publica, los poderes adjudicadores exigirdn a los operadores
econdémicos que expliqguen el precio o los costes propuestos en la oferta cuando
éstos parezcan anormalmente bajos para los servicios de que se trate y soOlo se
podra rechazar la oferta en caso de que los documentos aportados no expliquen
satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos, teniendo en

cuenta los elementos mencionados en el apartado 2.

Por ello la justificacion ha de ir dirigida a demostrar la viabilidad de la oferta
por referencia fundamentalmente al cumplimiento de las prestaciones objeto del
contrato. La cuestion que debe abordarse es si la justificacion presentada respeta
las condiciones de licitacion establecidas en los pliegos porque si asi no fuera, el
cumplimiento del contrato no seria viable y la proposicion inaceptable. Es decir, el
término de comparacion de la justificacion ha de ser los propios pliegos que rigen la
licitacidn. Es necesario que por los licitadores se pueda probar la seriedad de su
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oferta en todos los elementos que la componen ofreciendo la posibilidad de aportar
todo tipo de justificaciones sobre los diferentes componentes. Esto no supone que
se justifique exhaustivamente cada uno de los componentes de la oferta anormal o
desproporcionada, sino que se trata argumentar de modo que permita al érgano de
contratacion llegar a la conviccion de que se puede llevar a cabo, la justificacion ha
de ser completa, pero no puede considerarse insuficiente por la omision de
elementos de escasa entidad en relacibn a la totalidad del importe o de
explicaciones que puedan ser una pormenorizacion de lo expuesto con caracter
general; obviamente, tales argumentos o justificaciones deberan ser mas profundos
cuanto mayor sea la desproporcion de la oferta. El caracter contradictorio del
procedimiento de verificacion permite que se soliciten precisiones sobre los
concretos elementos de la oferta sospechosa de anomalia que haya hecho albergar

dudas.

El contenido de la justificacion ha de ir referido a las prestaciones objeto del
contrato. Las empresas deciden libremente la composicion de sus ofertas
econdmicas de acuerdo a los criterios establecidos en el Pliego y son conocedoras
de los factores de todo tipo que han tenido en cuenta para su formulacion en los
términos en que la han presentado, valorando incluso el riesgo de exclusion al que
se exponen, Si sus propuestas son anormalmente bajas y el riesgo de no resultar
adjudicatarias, si los precios que proponen son demasiado altos o cercanos a los

maximos establecidos por el Pliego.

El segundo paso del procedimiento contradictorio es el informe técnico
valorando la justificacion presentada. Segun lo dispuesto en el apartado 4 del
articulo 152 del TRLCSP corresponde al 6rgano de contratacion “considerando la
justificacion efectuada por el licitador y los informes mencionados en el apartado
anterior” estimar si la oferta puede ser o no cumplida como consecuencia de la
inclusion de valores anormales o desproporcionados. De acuerdo con ello, es
imprescindible que el informe de los servicios técnicos esté suficientemente
motivado, a los efectos de que la Mesa de contratacion primero, en su propuesta, y
el érgano de contratacion después, puedan razonar o fundar su decision. La decision
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sobre si una oferta, calificada inicialmente como desproporcionada, puede cumplirse
0 no corresponde al 6rgano de contratacion, cuya decision debe responder, ademas,

a parametros de razonabilidad y racionalidad.

De no cumplirse con el requisito de motivacion antes expuesto, la decision
discrecional del organo de contratacion calificando una oferta de anormal o
desproporcionada, cuando no constan en el expediente las circunstancias que el
citado érgano tomé en consideracion en el momento de adoptar la correspondiente

decision, podria ser considerada arbitraria.

Expuesta la doctrina en torno a la cuestion que nos ocupa, procede examinar
la justificacion presentada y su valoracién en el informe técnico que da lugar a la
exclusion de la oferta, a la vista de las prestaciones objeto el contrato. Para ello
debemos partir de los pretendidos errores puestos de manifiesto por la recurrente,
que segun aduce establecia en su justificacion un perfil genérico (perfil 3) para
calcular los costes de un equipo tipo para posteriormente clasificar los equipos
segun sus caracteristicas técnicas (paradas, carga, etc.) y asignandoles diferentes
perfiles segun estas caracteristicas. Indica la recurrente con caracter general y
previo al examen de cada uno de los errores que alega, que no se ha tenido en
cuenta la explicacion dada por KONE en la que se indicaba que los costes eran unos
costes medios para un equipo tipo de perfil 3 por lo que para el calculo real de los
costes asociados al concurso se debian realizar los ajustes correspondientes
atendiendo al perfil de cada equipo, ajustes que aparecen en la pagina 1 de la ficha
3, en el que se hace una comparativa entre los ingresos y los gastos asociados a la
prestacion del servicio de mantenimiento de cada uno de los equipos objeto del

concurso.

- Segun afirma la recurrente el primer error cometido en la apreciacion de la
justificacion de la viabilidad de la oferta consiste en que en la misma se indicaba que
“una vez realizada la inspeccion inicial y tras la subsanacién de las posibles
deficiencias detectadas, se podra tener la certeza de que con anterioridad a la
prestacion del servicio de mantenimiento por mi representada, los equipos estaran
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en perfecto estado de conservacién como de funcionamiento, lo que garantiza que
durante la vigencia del contrato de mantenimiento los equipos no presenten ninguin
tipo de averia/problema de funcionamiento fuera de lo normal, lo que implica que mi
representada podra ajustar la prestacion del servicio de mantenimiento al ‘planning’
de trabajo establecido, todo ello sin tener que hacer ningun tipo de inversion mas
alla de lo previsto en la oferta presentada”, siendo asi que en el informe de
apreciacion de la viabilidad se sefiala al respecto que la anterior afirmacion es
errénea en tanto el parque de ascensores del Ayuntamiento es antiguo, motivo por el

cual se sefialé un dia para proceder a visitar las instalaciones.

Aduce la recurrente como motivo de recurso que en ningun lugar de su escrito
se afirma que los equipos estén en perfecto estado. Por su parte el 6rgano de
contratacion sefiala en el informe al recurso, abundando en la antigiedad y
deficiencias de las instalaciones, que la empresa no asume en su oferta la
subsanacién de deficiencias previas al servicio de mantenimiento, estando estas
deficiencias incluidas en la prestacion del servicio conforme al PPT en su apartado

“7 instalaciones iniciales. Recepcion inicial”.

Efectivamente, comprueba el Tribunal que en la clausula 7 del PPT se
establece que “Las empresas licitadoras podran inspeccionar antes de presentar sus
ofertas, las diferentes instalaciones, comprobando su estado de funcionamiento y la
idoneidad para poder cumplir con las exigencias del presente pliego. Si los
licitadores encontrasen algun defecto importante no asumible dentro del precio del
contrato, lo haran constar en su oferta con el coste que supondria la subsanacion. El
adjudicatario acepta todas las instalaciones iniciales existentes, en las condiciones
actuales y de todos y cada uno de los elementos, equipos, etc., haciéndose cargo de
las mismas, a las que prestara el servicio correspondiente, de acuerdo con las

especificaciones del Pliego y reglamentacion en vigor (...)".

Sin necesidad de atender a mayores razonamientos juridicos, la mencion en
la justificacion de la oferta de que se podra ajustar la prestacion del servicio de
mantenimiento al “planning” de trabajo establecido, sin tener que hacer ningun tipo
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de inversion mas alla de lo previsto en la oferta presentada, al no contener dicha
justificacion partida alguna relativa a las inversiones iniciales a realizar con el objeto
de colocar el parque de ascensores en la situacion ideal de no precisar de mayores
inversiones, podia hacer dudar razonablemente al 6érgano de contratacion de la
viabilidad de la ejecucion contractual con la propuesta econdmica efectuada, puesto
que si bien es cierto, como aduce la recurrente, que la literalidad de la justificacion
podria entenderse Unicamente como la precision de la necesidad de subsanar las
deficiencias previamente a la prestacion del servicio, al no justificarse una partida en
tal sentido y al no haberse procedido a visitar las instalaciones por KONE, no queda

adecuadamente justificada la viabilidad de la oferta en cuanto a este extremo.

Esta sola cuestion seria suficiente para desestimar el recurso en su integridad

no obstante lo cual se procedera al examen del resto de motivos invocados.

- El segundo y tercer error imputado al informe del Ayuntamiento se refiere a
la aseveracion efectuada en este de que la recurrente no ha tenido en cuenta el IVA
a la hora de justificar la oferta, a la vista de lo indicado en la pagina 18 de la
justificacion. En concreto se afirma en el indicado documento que “tanto el IVA/IGIC
asi cualquiera otros impuestos similares no se han tenido en cuenta a la hora de
hacer la estimacion econdmica, ya que se considera que a efectos del concurso son
neutros ya que los ingresos correspondientes por IVA/IGIC deben ser pagados a la
Agencia Tributaria, lo que implica que el resultado de su aplicacion a efectos del
concurso es 0. (Es decir que todo lo que se ingresa en concepto de IVA se paga a la
Agencia Tributaria en concepto de IVA, siendo el impacto financiero por este partida

totalmente neutros)”.

De nuevo la recurrente sefiala que no existe base en su justificacion para que
el 6rgano de contratacién considere que no se ha tenido en cuenta el IVA puesto
que en realidad solo apuntaba su caracter neutro, afiadiendo que ademas en la
oferta se indica claramente qué parte corresponde al IVA.

El érgano de contratacion no contesta a esta cuestion especificamente en su

informe.
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Es cierto que el IVA es un tributo de efectos neutros, tal y como sefala la
recurrente, y que en su oferta constan el precio unitario ofertado sin IVA por cada
uno de los ascensores objeto del mantenimiento, y el descuento porcentual sobre el
importe de licitacion también sin IVA, por lo que la falta de indicacién del importe del
IVA no es determinante de la viabilidad de la oferta ya que puede calcularse
facilmente. En el informe se justifica que dado que el precio del mantenimiento
asciende a 40.380 euros, IVA excluido, cualquier importe inferior pondria en riesgo la
ejecucion del contrato. Lo cierto es que esta consideraciébn no parece razonable
puesto que obviamente la oferta es el documento que vincula a las licitadoras y en
esta si que consta el IVA, por lo que el precio del mantenimiento no tendria por qué

minorarse para hacer frente al IVA.

- Se sefala en el informe de apreciacion de la justificacion de la viabilidad de
la oferta que en el desglose mensual de gastos incluidos por KONE no se ha incluido
errbneamente lo que la empresa entiende por franquicia que comprenderia segun el
PPT diversos elementos de mantenimiento si su PVP segun tarifa oficial del
fabricante no supera los 60 euros. De ahi que considerando que el coste anual del
mantenimiento por dos afios ascenderia a 46.576,08 euros, el importe de 40.380

euros justificado, seria deficitario.

Indica la recurrente que esta apreciacion es erronea puesto que el informe
emitido por la Administracion, parte de unos costes unitarios equivocados y que no
se corresponden con los indicados en la explicacion de su oferta ya que sin embargo
no se ha tenido en cuenta que la explicacién dada por KONE en la que se indicaba
gue estos costes eran unos costes medios para un equipo tipo de perfil 3, por lo que
para el calculo real de los costes asociados al concurso se debian realizar los
ajustes correspondientes atendiendo al perfil de cada equipo, ajustes que segun se
aduce constan en la ficha 3 del documento de justificacion.

Por su parte el 6érgano de contratacion en su informe sefiala que para realizar
los calculos que constan en el informe técnico, se han utlizado los datos
proporcionados por KONE en la pagina 2 de la ficha 3, ya que los datos alegados
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por KONE que aparecen en la pagina 1 de la ficha 3 son incompletos, no consideran
las caracteristicas especificas de cada aparato elevador, ni el tipo de aparato y solo
consideran 28 aparatos elevadores de los 44 que incluye la licitacion, por lo que la
aplicacién de estos datos es inviable. Si las hipétesis y datos utilizados en el informe
de la Administracion son erréneos, son las mismas hipoétesis y datos proporcionados
por KONE.

Al documento de justificacion de la viabilidad de la oferta se acompafia una
ficha economica en la que se desglosan los gastos mensuales para el
mantenimiento estandar para equipos de mantenimiento de perfil 3 en una ruta
compuesta por 85 ascensores que refleja un resultado total de 49.953,75 euros, en
la que se sefala que los importes indicados son meramente orientativos y deben ser
tenidas en cuenta como referencia para realizar una estimacion de ingresos y costes
de una ruta de mantenimiento estandar perfil 3. En su péagina 2 la indicada ficha
contiene un desglose de gastos por partidas dando un resultado final de coste de
mantenimiento por ascensor de 44,56 euros, por escaleras de 63,58 euros, por
plataforma de 39,57, por puerta de 28,71, por automatismo de 28,71 y otros de
28,71 euros. Lo que arroja un resultado para los ascensores de 534,72 euros

anuales por ascensor.

Sin embargo, en la pagina 1 de dicha ficha el coste anual de mantenimiento
de los ascensores es de 517 euros (43.953 euros / 85 ascensores). Por tanto existe
una diferencia entre ambas cantidades ante la que el érgano de contratacién debe
decidir qué cifra considerar.

En este caso el 6rgano de contratacion ha tenido en cuenta la pagina 2 de la
ficha en la que ademas de los costes de mantenimiento de los ascensores constan
los del resto de aparatos a mantener. A ello cabe afiadir que se trata de costes
ofrecidos por la recurrente, por lo que no puede afirmarse que ha habido un error en
su apreciacion, que de ser asi habria venido propiciado por la propia recurrente al
ofrecer tales costes, esta opcion del érgano de contratacion parece razonable en
tanto en cuanto la pagina 1 de la ficha solo se refiere a ascensores (85 en concreto),
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mientras que en la pagina 2 se recogen datos de los distintos elementos a mantener.

Comprobada esta circunstancia por el Tribunal debe desestimarse el recurso

por este motivo.

- Seflala la recurrente que se ha cometido un cuarto error cuando en el
informe de apreciacion de la viabilidad de la oferta no se han incluido lo que la
empresa “entiende errébneamente por franquicia, que comprenderia segun las
condiciones del PPT la sustitucién, modificacién, subsanacién, adaptacion y/o
reparacion en su caso de las piezas o elementos necesarios para que los aparatos
interesados se mantengan y conserven en las debidas condiciones de
funcionamiento y seguridad utilizando siempre repuestos originales o de equivalente
cantidad, sin que pueda facturarse coste adicional por los mismos si su precio de
venta al publica segun tarifa oficial del fabricante no supera los 60€ (IVA excluido) de

coste unitario no del conjunto.”

Indica al respecto la recurrente que esta afirmacion es incierta ya que en la
ficha 2 en su pagina 2, se indica claramente que ha incluido diversas partidas que
incluyen dichos costes:

- Utiles mantenimiento.

- Stock repuesto basico.

- Imprevistos / Desajustes.

Partidas que sumadas ascienden a un total de 1,27 euros para 1 equipo de
nivel 3 (de un total de 44,56 euros).

El érgano de contratacién en su informe al recurso aduce que en el informe
justificativo estas cifras no estan incluidas, y que en la pagina 17 se refiere a
acuerdos comerciales y acuerdos globales que le proporcionan unas condiciones
ventajosas, pero no aporta ninguno de esos acuerdos, por lo que no dejan de ser
una mera declaracion sin que se acredite, en una fase en la que se pretende que la
empresa justifigue su oferta de la forma mas completa posible. Afiade que los
trabajos de reparacion aparte, se facturaran conforme se establece en los pliegos y
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se indica en el informe técnico. De la justificacion aportada por KONE no se
desprende claramente que la Administracion paga unicamente por el coste de los
materiales que resulte aplicado el descuento ofertado a los PVP que estén por
encima de 60 euros. En la pagina 10 de su informe justificativo habla de cualquier
reparacion, y no son las reparaciones, sino los repuestos que para las mismas v,

dependiendo de los casos, fueran necesarios y facturables.

En la tabla de costes de la ficha 2 pagina 2, figuran diversos conceptos
citados por la recurrente entre los que segun afirma deben considerarse las piezas y
repuestos necesarios para el mantenimiento por debajo de 60 €. Sin embargo en la
partida especifica de repuestos respecto de los que se indica “asociados a contratos
a todo riesgo”, la cantidad consignada es 0. No cabe considerar la partida de utiles
que segun se indica se refiere a “aceites, lubricantes...” Unicamente la partida stock
repuestos basicos almacenaje, responderia al concepto cuyo coste se trata de
acreditar que para los ascensores supone un coste unitario de 0,27 euros. (Esta
cantidad en la tabla de la pagina 1 de la ficha 3 asciende a 278 euros). Pero no es
menos cierto que dicho coste se refiere a piezas en stock, no a la generalidad de las
que pudieran necesitarse respecto de las que no figura ninguna cuantia concreta,
mas alld de la mencion de que “en aquellos casos en los que el mantenimiento
ofertado se refiere a existan escaleras / pasillos rodantes o similar se asigna un
factor corrector especial atendiendo a que tanto los repuestos necesarios como las
herramientas de mantenimiento tienen un elevado coste”, lo que encuentra su reflejo
en la ficha de la pagina 2 en que los costes asociados al stock de las escaleras
asciende a 0,42 euros.

Por su parte en la pagina 10 de la justificacion se indica que la inclusion de un
sistema de franquicia que implica que las reparaciones entre 60 y 6.000 euros, seran
pagados directamente por la Administracién, claramente limita el riesgo de que la

ejecucion del contrato pueda resultar improductiva para el adjudicatario.

De lo anterior se desprende que la justificacion de la oferta por lo que se
refiere al coste de los repuestos no es muy clara, sin embargo no puede afirmarse
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con rotundidad que dichos costes no estén incluidos, de esta forma el érgano de
contratacion podria haber solicitado la aclaracion de este punto, si bien la
concurrencia de otros elementos que hacen dudar razonablemente de la viabilidad
de la oferta a los que ya hemos hecho referencia, descarta la arbitrariedad en la
apreciacion de dicha viabilidad, siendo razonable no tener por segura la indicada
viabilidad.

- A continuacion la recurrente recoge lo que considera quinto y sexto error
cometidos que como la misma indica “no son tan significativos”, y que pivotan sobre

los mismos conceptos que venimos analizando.

Asi respecto de la observacion realizada en cuanto al tratamiento de la
franquicia a la que hemos hecho referencia, se indica que dicho coste si que se
consigna. En todo caso a la vista del informe del 6rgano de contratacion se entiende
que se trata de una confusion terminoldgica. Asi el importe que no esta cubierto por
la franquicia es el de las piezas, mientras que en la justificacion se hace referencia
reparaciones, concepto mas amplio comprensivo tanto de la piezas, como de la
mano obra, desplazamientos y otros utiles. De nuevo la conclusion puede ser la
misma que en el caso anterior que esta posible confusién terminologica hubiera
podido ser aclarada de no concurrir otras causas generadoras de duda en la

Administracion.

En cuanto a la falta de inclusion de gastos derivados de la gestion
informatizada del servicio, respecto de los que el informe de apreciacion de la
viabilidad de la oferta sefiala que no aparecen recogidos afirma la recurrente que
existen varias partidas en las cuales se incluye dicho concepto como el Call Center y

el Centro de asistencia técnica.

El 6rgano de contratacion en su informe al recurso sefiala que se exige no
solamente el control del sistema de gestion informatizada, sino la implementacion en
sistema informéatico especifico, asi como la adaptacion al mismo como parte de la

prestacion del servicio con continuidad y sin periodos de adaptacién a un nuevo
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aplicativo. Por tanto, el informe técnico ha querido subrayar que no se ha tenido en

cuenta esta circunstancia en la elaboracion de la oferta.

Comprueba el Tribunal que en el punto 11 del PPT se exige que el
adjudicatario instale en los medios informaticos de que disponga del sistema INGRID
que es el programa integral de gestion de sistemas que utiliza el Ayuntamiento de
Alcorcon. Si bien es cierto que constan dichas partidas de mantenimiento del Call
center o centro de asistencia técnica, no se especifica el coste de la implantacion, en
su caso del sistema, o la justificacion de su no inclusion, por lo que a pesar de que
pudiera tratarse de una partida de escaso coste que pudiera comprenderse en las
indicadas por la recurrente, la actuacién del 6érgano de contratacion no excede los
limites de la discrecionalidad técnica que le es dada, a lo que cabe afadir que si
bien su apreciacion aislada pudiera parecer desproporcionada, su consideracion
junto con el resto de faltas de justificacibn hechas valer por el organo de

contratacion, permite a juicio del Tribunal el rechazo de la oferta.

Por no justificacion del descuento del 50% para los materiales con PVP
comprendidos entre 60 y 6.000 euros, sefiala que en el punto 16.1 se explica lo
referente al sistema global de compras que permite obtener grandes descuentos
sobre materiales adquiridos a otros proveedores. El informe al recurso del 6rgano de
contratacion sefiala que en la pagina 17 de la justificacion habla de acuerdos
comerciales y acuerdos globales que le proporcionan unas condiciones ventajosas,

pero no aporta ninguno de esos acuerdos.

En el indicado punto 16.1. de la justificacion se indica que “KONE cuenta con
un sistema global de compras de repuestos, herramientas, vestimenta, vehiculos,
seguros, etc.., lo que posibilita el poder obtener unos precios mas ventajosos y
competitivos, todo ello, en funcion del gran volumen de compras realizadas a nivel
global, asi como a lo largo de todo un afio. Esta forma de gestion de las compras a
nivel global, redunda en una clara reduccion de los costes directos en cuanto a la
prestacion de los trabajos objeto del concurso, lo que en definitiva posibilita el que se
pueda ofrecer un mas ajustado y competitivo en claro beneficio para el cliente”.
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De nuevo considera el Tribunal que la apreciacion por el érgano de

contratacion de esta falta de justificacion no excede de los limites de
discrecionalidad técnica, y si bien podria haber sido objeto de aclaracion la
presencia de otros argumentos para considerar que la oferta no es viable en los
términos en que se ha planteado vy justificado, llevan a considerar que la actuacion
del 6rgano de contrataciéon en su conjunto es ajustada a derecho y por tanto debe

desestimarse el recurso.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.4 del TRLCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
don P.M.M., contra el Acuerdo de la mesa de contrataciébn del Ayuntamiento de
Alcorcén de fecha 29 de agosto de 2017, por el que se propone la exclusién de la
oferta de KONE Elevadores, S.A. y la adjudicacion del contrato “Servicio de
mantenimiento de ascensores del Ayuntamiento de Alcorcon”, numero de
expediente: 137/2017.

Segundo.- Levantar la suspension acordada el 4 de diciembre de 2017.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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