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Recurso n° 311/2020
Resolucion n° 332/2020

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 3 de diciembre de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacidon interpuesto por la
representacion de Valoriza Servicios Ambientales S.A., contra el Acuerdo de la Junta
de Gobierno Local del Ayuntamiento de Leganés por el que se adjudica el
Expediente de Contratacion “Servicio de mantenimiento de zonas verdes Arroyo

Culebro”, numero de expediente: 0831/2019, este Tribunal ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El Ayuntamiento de Leganés, convoco el siete de mayo de dos mil veinte,
mediante anuncio publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico la
licitacibn mediante procedimiento abierto y tramitacién ordinaria, del contrato sujeto
a regulacion armonizada para el servicio de mantenimiento de zonas verdes Arroyo
Culebro N.° Expediente: 0831/2019.

El valor estimado de contrato asciende a 3.728.858,84 euros.

En la puntuacion final TALHER obtiene de 92,73 puntos, y para VALORIZA,

gue ha quedado en segunda posicion una puntuacion final de 88,73 puntos.
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Segundo.- En lo que aqui interesa, respecto de los criterios cualitativos no
valorables en cifras o porcentajes y cuya valoracion depende de juicio de valor en el
apartado 16.2 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Generales se
afirma:

“2.- CRITERIOS CUALITATIVOS NO VALORABLES EN CIFRAS O PORCENTAJES
(CUYA VALORACION DEPENDE DE JUICIO DE VALOR): HASTA 25 PUNTOS.

Las empresas licitadoras deberan presentar una Memoria Técnica de Gestion de la
Zonas Verdes de acuerdo con los parametros basicos definidos en el Pliego de
Prescripciones Técnicas, contendra los siguientes apartados:

1.- Programa de gestion de labores. Donde se incluiran cuadrantes de
servicio/horario/trabajador: 5 puntos.

2.- Vehiculos, maquinaria, herramientas y materiales aportados para la correcta
gestion del servicio: 5 puntos.

3.- Instalaciones. Se valorara la situacion, superficie y servicios complementarios de
las instalaciones ofertadas, de cara a optimizar la gestion de las tareas: 5 puntos.

4.- Plan de Gestiéon del Agua de Riego: 5 puntos.

5.- Plan de gestion del Arbolado: 5 puntos.

El analisis de todos estos aspectos se realizara en un informe técnico motivado. Se
debera evaluar la memoria de cada licitador en cada uno de los aspectos a
ponderar, atribuyéndole la calificacion a cada uno de:

Excelente: cuando se realice un estudio detallado del aspecto en cuestion, y se
propongan medidas de actuacion adecuadas, precisas, bien definidas y/o
innovadoras: 5 puntos.

Muy bueno: cuando el estudio o propuesta en relacion con el elemento a valorar sea
detallado, pero no se propongan medidas de actuaciones precisas e innovadoras: 3
puntos.

Bueno: cuando se limite a un somero estudio de la gestion del servicio y/o no se
realicen aportaciones concretas: 2 puntos.

Regular: cuando el estudio y propuesta se limite al PPT: 1 punto.

Malo: cuando la presentacion no presente coherencia con el PPT: 0 puntos”.
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Tercero.- El licitador tuvo vista del expediente. El 11 de noviembre de 2020 entré en
este Tribunal el recurso especial en materia de contratacion, formulado por la
representacion de Valoriza en el que solicita la nulidad de la adjudicacion con
retroaccién de actuaciones por dos incumplimientos que atafien a la evaluaciéon de
los criterios sujetos a juicio de valor en el apartado “instalaciones” y en desacuerdo

con la motivacion de los mismos.

El 27 de noviembre de 2020 el 6rgano de contratacion remitidé el expediente
de contratacién y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al adjudicatario, en su
condicion de interesado, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo
56.3 de la LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular

alegaciones. Tahler ha presentado alegaciones en plazo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica clasificada en segundo lugar, “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso”. (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.
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Tercero.- El recurso especial se plantedé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue notificado el 20 de octubre de 2020 e interpuesto el recurso, en este
Tribunal el 11 de noviembre de 2020, dentro del plazo de quince dias habiles, de
conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacion en el marco de un contrato
de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible,

de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- Por cuanto respecta al fondo del recurso debe indicarse que este se ha
planteado por insuficiente motivacion de la evaluacion de los criterios sujetos a juicio
de valor, con cita de abundante doctrina al respecto, y error en la valoracion del
criterio de mantenimiento. Se insta la nulidad de todo el procedimiento, por haber
sido ya desvelados los criterios automaticos, y subsidiariamente la retroaccion de
actuaciones con aplicacion de los puntos que dice le corresponden en la evaluacion

del criterio de instalaciones.

Respecto del primer motivo el Ayuntamiento alega amen de la

discrecionalidad técnica, la suficiencia de la motivacion.

Tahler alega en base a la discrecionalidad técnica, con cita de doctrina de
este Tribunal, afirma que su Memoria Técnica realiza un estudio detallado a
diferencia del somero de la recurrente y que la impugnacion no le seria suficiente

para superar en puntuacion a la misma.

Se transcriben en el antecedente segundo los criterios cualitativos de
valoracion y su aplicacion al adjudicatario y a Valoriza es la siguiente, segun consta
en el informe técnico obrante en el expediente y publicado en la Plataforma de
Contratacion del Sector Puablico:

VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES SA:

1.- Programa de gestion de labores: Excelente.
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- Estudio detallado.

- Propone medidas de actuacion adecuadas, precisas y bien definidas.

2.- Vehiculos, maquinaria, herramientas y materiales aportados para la
correcta gestion del servicio: Bueno.

- Se limita a una descripcidon somera de los recursos aportados.

- Presentan 1 furgoneta eléctrica.

3.- Instalaciones: Bueno.

- Se limita a una descripcion somera de los recursos aportados.

- Nave en el término municipal.

4.- Plan de Gestion del Agua de Riego: Muy bueno.

- Estudio detallado.

- Andlisis de la situacion inicial.

- Propone medidas como la conexion a la red de riego centralizado de zonas
desconectadas o la instalacion de sensor de lluvia en estacion de bombeo.

5.- Plan de gestién del Arbolado: Muy bueno.

- Establece un plan de gestion detallado.

- Propone un plan de gestion de riesgo de arbolado

" TALHER SA:

1.- Programa de gestion de labores: Excelente.

- Estudio detallado, con medidas de actuacién adecuadas, precisas, bien

definidas e innovadoras.

2.- Vehiculos, maquinaria, herramientas y materiales aportados para la
correcta gestion del servicio: Excelente.

- Descripcién muy detallada de los vehiculos, maquinaria y herramientas.

- Presentan un vehiculo eléctrico, un vehiculo GLP, un camién caja
basculante y pluma y un camién con plataforma.

- Se tienen en cuenta criterios ecoldgicos.

3.- Instalaciones: Excelente.

- Estudio detallado y bien definido.

- Nave en el término municipal.

- Apoyo de instalaciones de C/ Cobre y oficinas centrales en Av. Manoteras.

4.- Plan de Gestion del Agua de Riego: Muy bueno.
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- Estudio detallado.

- Establece un plan de gestion con medidas como la instalacion de una
estacion meteoroldgica o la realizacién de pruebas-piloto con tecnologias novedosas
de riego.

5.- Plan de gestion del Arbolado: Excelente.

- Estudio detallado y bien definido

- Plan desarrollado sobre el andlisis del estado actual del arbolado y con

medidas concretas.

El érgano de contratacién ha optado por un sistema comparativo de ofertas
que pone de relieve de forma ordenada y sistematica las acciones y equipos que
cada una de las licitadoras propone. Utiliza, y asi consta en el PCAP, la calificacion
de las ofertas como excelente, muy buena, buena, regular y mala, explicitando los
requisitos que deben cumplirse para obtener una u otra categoria y todo ello en cada
uno de los subapartados que conforman los criterios interesados. Categoriza las
ofertas en los grupos indicados mediante la comparacion entre ellas. El sistema
elegido de valoracion se considera correcto, al igual que la motivacion de este. No
hace falta que la motivacién sea un texto amplio y detallado, basta con que se

deduzca facilmente, lo cual se consigue con el sistema de comparacion de ofertas.

En cuanto a los posibles errores de calificacion, podemos traer a colacion lo
sefalado por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su
Resolucién 545/2014, de 11 de julio, “nos encontramos ante una calificacion que
tiene una componente de caracter eminentemente técnico, para el que este Tribunal
carece de la competencia adecuada al no tratarse de una cuestion susceptible de
ser enjuiciada bajo la optica de conceptos estrictamente juridicos. Es decir, se trata
de una cuestion plenamente incursa en el ambito de lo que tradicionalmente se
viene denominando discrecionalidad técnica de la Administracion, doctrina
Jurisprudencial reiteradamente expuesta y plenamente asumida por este Tribunal en
multitud de resoluciones entre las que por via de ejemplo podemos citar la de 30 de
marzo de 2012.

Como hemos abundantemente reiterado, es de plena aplicacion a los criterios
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evaluables en funcion de juicios de valor la jurisprudencia del Tribunal Supremo
respecto de la denominada discrecionalidad técnica de la Administracién. Ello
supone que tratdndose de cuestiones que se evaluan aplicando criterios
estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos.
No se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas valoraciones no
puedan ser objeto de analisis por parte de este Tribunal, sino que este andlisis debe
guedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales
como las normas de competencia o procedimiento, a que en la valoracién no se
hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que finalmente no se
haya recurrido en error material al efectuarla.

Fuera de estos casos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha

valoracion”.

Mas recientemente el Tribunal Supremo en la Sentencia 813/2017, de 10 de
mayo de 2017, delimitando mas el dmbito de la discrecionalidad afirma que “la
discrecionalidad técnica de la que, ciertamente, estan dotados los Organos de
contratacion para resolver cual es la oferta mas ventajosa no ampara cualquier
decision que pretenda fundarse en ella ni se proyecta sobre todos los elementos en
cuya virtud deba producirse la adjudicacion. Jugara, por el contrario, solamente en
aguellos que, por su naturaleza, requieran un juicio propiamente técnico para el cual
sean necesarios conocimientos especializados” tal y como ocurre por analogia en el

caso concreto que nos ocupa.

En el presente caso, la justificacion y motivacion por parte de organo de
contratacion se considera clara, exhaustiva y acorde a los Pliegos, no se puede

considerar arbitraria.

En cuanto al apartado “instalaciones”, con una calificacion maxima de 5
puntos, el adjudicatario obtiene el maximo por ser “excelente” y Valoriza 2 puntos
por ser calificado como “bueno”, existiendo una diferencia de 3 puntos entre los dos.
Segun Valoriza en este criterio se valorard la situacion, superficie y servicios

complementarios de las instalaciones ofertadas, de cara a optimizar la gestion de las
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tareas. Valoriza expone diversos argumentos por los que su evaluaciéon debi6 ser
superior, a los que en el informe emitido por el 6rgano de contratacion se da
respuesta de forma detalladisima, en un escrito donde se desarrolla por extenso lo
ya transcrito y que obra en el expediente administrativo, donde justifica por extenso
la puntuacion. Esta valoracion desarrolla lo transcrito mas arriba y no responde a los
elementos que sefala Valoriza sino a los items de valoracion de la Memoria Técnica

de Gestion de las Zonas Verdes, transcritos en el antecedente segundo.

El recurrente parte de una aparente contradiccion en los Pliegos en cuanto
respecto al apartado “instalaciones” pues se afirma respecto de las mismas que “se
valorara la situacion, superficie y servicios complementarios de las instalaciones
ofertadas, de cara a optimizar la gestion de las tareas”, mientras lo que es realmente
objeto de valoracion es la Memoria Técnica de Gestidn de las Zonas Verdes que
tiene que presentar cada licitador con las calificaciones recogidas en el antecedente
segundo, uno de cuyos apartados es “instalaciones”. No obstante, es aparente
porque la calificacion de la Memoria se acomoda a los elementos que se contemplan
sobre las instalaciones, y expresamente se afirma que los licitadores tienen que
presentar esa Memoria que comprendera las instalaciones como un apartado y que
se evaluara la Memoria de cada licitador en cada uno de los aspectos a ponderar y
con la descripcidn que se recoge para cada nota de excelente, muy bueno, bueno,

regular y malo.

Por ello en el recurso se afirma que sus instalaciones propuestas tienen mejor
ubicacion, mayor superficie que las de Tahler, por lo que no es necesario ofrecer
instalaciones complementarias, que distinguen entre vestuarios masculinos y
femeninos, y que la nave esta totalmente adaptada y operativa. Considera que
“segun lo dispuesto en el PCAP en el apartado 3 “instalaciones” que se valoraba la
situacion, superficie y servicios complementarios de las instalaciones ofertadas por
lo que la valoracion recogida en el Informe Técnico refleja una clara falta de
imparcialidad y una puntuacién distorsionada en este apartado que nos perjudica

ostensiblemente sin razén aparente alguna”.
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Sin embargo, lo transcrito en el apartado 3 sobre las instalaciones no son los
criterios de valoracion, lo que se evalia es la Memoria, que distingue las

calificaciones transcritas en antecedentes y conforme a lo recogido en las mismas.

Asi la puntuacién de la Memoria de Valoriza en el apartado instalaciones es

“buena” porque:

“Bueno: cuando se limite a un somero estudio de la gestidén del servicio y/o no

se realicen aportaciones concretas: 2 puntos

SlI, porque:

1 Han realizado un estudio somero de las instalaciones, han descrito la nave
Central, la han ubicado, han aportado los planos y han enumerado las
caracteristicas de las dos plantas

Y la de Thaler “excelente” porque:

“Excelente: cuando se realice un estudio detallado del aspecto en cuestion, y
se propongan medidas de actuacion adecuadas, precisas, bien definidas y/o
innovadoras: 5 puntos

SlI, porque:

[1 Han realizado un estudio detallado de las instalaciones, han descrito la
nave Central, la han ubicado, han aportado fotografias y han enumerado las
caracteristicas de las dos plantas, detallando uno por uno cada espacio (almacen
productos quimicos, almacén de residuos, almacén, herramientas, etc).

'] Han enumerado las instalaciones que serviran de apoyo ubicadas en
Leganés y Madrid.

1 Han aportado un compromiso de colaboracién para la disposicion de un
Vivero para el suministro de arboles, arbustos y la flor de temporada.

"1 Han propuesto medidas de actuacion adecuadas, precisas, bien definidas
y/o innovadoras encaminadas a reducir el consumo de energia, en Lineas

estratégicas de Ahorro de Agua y Energia”.

Y estos criterios de evaluacion de la Memoria Técnica de Gestiéon de Zonas

Verdes son los que se han aplicado homogéneamente a todos los licitadores.
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Este Tribunal comprueba que la Memoria Técnica de Tahler de 120 apretados
folios comprende un estudio descriptivo y propositivo detallado de las instalaciones
de 8 folios, mientras Valoriza sobre 108 le dedica dos folios incluidas imagenes mas

otros 2 con planos.

Es esta Memoria Técnica lo que es objeto de evaluacion y no los elementos

de las instalaciones que pondera Valoriza.

Independientemente, la alegacion de Valoriza no es la expresion de error
alguno evidente, que se manifieste por si mismo, sino una nueva evaluacion del
criterio, sustentado sobre la valoracion de las instalaciones por su situacion,
superficie y servicios complementarios de las instalaciones ofertadas, de cara a
optimizar la gestion de las tareas” y no por la evaluacion de la Memoria Técnica de

Gestion de cada licitador.

En cualquier caso, aunque la recurrente fuera calificada de “excelente” en
este punto de las instalaciones obteniendo 5 puntos en vez de 2 los dos
correspondientes a “bueno”, no le serviria para salvar la diferencia de 4 puntos que
tiene con el adjudicatario, salvo que este viera disminuida su calificacion en la misma

medida, materia sobre la que la recurrente no argumenta.

En definitiva, ademés de la confusion sobre los elementos de evaluacion, no
se aporta error alguno evidente en la evaluacion y lo que hace el recurrente

simplemente es sustituir la calificacion del 6rgano de contratacion por la suya propia.
Por todo ello se desestima también el recurso en base a este segundo motivo.

Sexto.- El articulo 58.2 de la LCSP establece que en el caso de que el érgano
competente aprecie temeridad o mala fe en la interposicion del recurso o en la
solicitud de medidas cautelares, podra acordar la imposicion de una multa al

responsable de la misma.

El importe de esta sera de entre 1.000 y 30.000 euros determinandose su

cuantia en funcion de la mala fe apreciada y en el perjuicio ocasionado al 6rgano de
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contratacion y a los restantes licitadores, asi como del calculo de los beneficios

obtenidos.

En el mismo sentido el articulo 31.2 del RPERMC dispone que cuando el
Tribunal aprecie temeridad o mala fe en la interposicién del recurso acordara en la
resolucién que dicte la imposicion de una sancion pecuniaria al recurrente en los
términos previstos en el apartado 5 del articulo 47 del texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (actualmente 58.2 de la LCSP), justificando las causas

gue motivan la imposicién y las circunstancias determinantes de su cuantia.

La jurisprudencia viene considerando temeraria la interposicion de recursos
carentes manifiestamente de fundamento o de viabilidad juridica. Asi la Sentencia
del Tribunal Supremo numero 3159, de 11 mayo 2004, dictada en el recurso
4634/2001, declara que puede estimarse la existencia de temeridad procesal pues
ésta puede predicarse “cuando falta un serio contenido en el recurso que se
interpone o0 cuando es clara la falta de fundamento en la cuestion que con él se
suscita”, o cuando de forma reiterada, se dan pronunciamientos sobre la misma
cuestién, como por ejemplo se sefalé en la Sentencia del Tribunal Supremo de 10
abril 1990, “La contumacia del Ayuntamiento en interponer y mantener recursos
como el que resolvemos en contra del criterio tan repetidamente sentado por este
Tribunal, demuestra una temeridad por su parte que le hace acreedor de las costas
de la apelacion”. En este sentido se ha pronunciado este Tribunal, entre otras, en la
Resolucion 31/2013, de 27 de febrero.

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife (Seccion
43), de 5 de junio de 2013 (JUR 2013\318327), delimita los conceptos temeridad y
mala fe: “El primero (mala fe), tiene una proyeccion eminentemente subjetiva,
porque es una creencia, mientras que el segundo [temeridad] tiene un aspecto
objetivo por cuanto equivale a una conducta procesal, de forma que la mala fe es
aplicable al que es consciente de su falta de razon procesal, mientras que la
temeridad supone la conducta procesal objetiva carente de fundamento defendible
en derecho”. La Sentencia de la Audiencia Provincial de Almeria (Seccion 12) de 22
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julio de 2014 (JUR 2014\275442). “La mala fe es un concepto claramente
diferenciado de la temeridad por pertenecer esta Ultima al ambito de la actuacién
procesal y la primera al campo de las relaciones sustantivas que precisamente son
las que dan lugar a la litis de tal modo que se actia con temeridad cuando se
sostiene una pretension o una oposicidn en juicio sin minima base, argumento o
expectativa razonable, en tanto que ha de apreciarse mala fe cuando el demandado
ha venido eludiendo de modo claro, mantenido y consciente el cumplimiento de las
obligaciones o cuando el demandante ha venido buscando materialmente sin razén
alguna el cumplimiento de un débito de contrario, posturas que terminan llevando a
la iniciacion de un pleito con las consiguientes molestias, gastos y costas cuya
asuncioén por la parte perjudicada es logica en estos supuestos y, concretamente, los
supuestos de mala fe por parte del obligado quedan de ordinario patentes a través
de los previos requerimientos infructuosos que se le hayan podido dirigir o mediante
otros datos que evidencien su posicion remisa y obstaculizadora al normal

cumplimiento”.

Este Tribunal a la vista de los antecedentes considera que la multa debe
imponerse en la cantidad de mil euros, puesto que si bien es cierto que el recurso es
temerario y basado en la mala fe, como se ha demostrado en el fundamento de
derecho quinto los perjuicios ocasionados al 6rgano de contratacion no se han
cuantificado.

A este respecto se tiene en cuenta que:

- El recurrente ha tenido vista del expediente, de la cual dice deducir los

motivos del recurso.

- Ha podido ver la Memoria Técnica de Gestion de Zonas Verdes de Tahler.

- No puede desconocer que el elemento a evaluar es la Memoria Técnica de

Gestion de las Zonas Verdes y no las instalaciones mismas, tal y como
recoge el mismo en el antecedente tercero de su recurso: “el analisis de
todos estos aspectos segun indicacion del pliego se realizaria en un
Informe Técnico convenientemente motivado, donde se debia evaluar la
memoria presentada por cada licitador en cada uno de los aspectos a
ponderar, atribuyéndole la calificacion a cada uno de la siguiente forma...”.
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- Pese a ello introduce una evaluacion distinta conforme a situacion,
superficie, y servicios complementarios de las instalaciones, que no son
los elementos a evaluar.

- Ni sumando los puntos de la calificacion de “excelente” le alcanza para
superar al adjudicatario.

- Es la actual adjudicataria del servicio teniendo un interés cierto en el

recurso aun cuando no prosperara.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Puablica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion de Valoriza Servicios Ambientales S.A., contra el Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Leganés por el que se adjudica el
Expediente de Contratacion “Servicio de mantenimiento de zonas verdes Arroyo
Culebro”, numero de expediente: 0831/2019.

Segundo.- Declarar que se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que procede la imposicién de la sancion prevista en

el articulo 58 de la LCSP en cuantia de 1.000 euros.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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