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Resolucion n° 284/2020

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 22 de octubre de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion presentado por la
representacion de la empresa Imesapi, S.A., contra el acuerdo de exclusion de la
licitacion del contrato de obras de construccion del nuevo edificio de juzgados de
Valdemoro, expediente A/OBR002175/2020, de la Consejeria de Justicia, Interior y
Victimas de la Comunidad de Madrid, acordado por la Mesa de Contratacion el 21

de septiembre de 2020, este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncio de 26 de agosto de 2020, se publicé en el Portal de la
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid y en el DOUE la convocatoria de la
licitacion electrénica del contrato de obras de referencia, mediante procedimiento
abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion. Con fecha 3 de septiembre se
publicé en el BOCM.

El valor estimado del contrato asciende a 14.253.808,36 euros, con un plazo

de ejecucion de 24 meses.
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Segundo.- La fecha limite para la presentacion de ofertas fue el 10 de septiembre

de 2020, presentandose a la licitacion 22 empresas, entre ellas la recurrente.

Con fecha 15 de septiembre de 2020, se celebra la sesion de la Mesa de
Contratacion de apertura de la documentacion administrativa, determinando las 2
empresas licitadoras que deben subsanar los defectos observados en la
documentacion que acredita el cumplimiento de los requisitos previos para licitar. El
requerimiento de subsanacion de la documentacion fue publicado en el tablon de
anuncios del Perfil de Contratante el mismo dia, concediendo un plazo de 3 dias
naturales que finalizaba el vienes 18 de septiembre. A ambas empresas, una de
ellas Imesapi, se les requiere la declaracion relativa a tener en su plantilla
trabajadores con discapacidad, y contar con un plan de igualdad conforme al modelo
fijado en el Anexo VI. El 21 de septiembre de 2020, la Mesa de Contratacion excluye

a la recurrente por no haber presentado la documentacion requerida.

Tercero.- Con fecha 7 de octubre de 2020, la representacion de Imesapi interpone
ante este Tribunal recurso especial en materia de contratacién contra el acuerdo de

exclusion adoptado por la Mesa de Contratacion.

En el recurso se solicita la nulidad de la exclusion y la retrotraccion del
procedimiento al momento de la subsanacion de los defectos y omisiones
observados en la documentacion administrativa presentada, debiendo realizarse de
forma correcta la notificacion de subsanacion. Asimismo, insta la suspension del
procedimiento de adjudicacién, en cuanto que la continuidad pudiera dar lugar a
dafios de imposible y dificil reparacion, al no haber tenido la oportunidad de

considerar su oferta, que pudiera ser la proposicion econémicamente mas ventajosa.

Cuarto.- El 16 de octubre de 2020, el érgano de contratacion remitié el expediente
de contratacion y el informe preceptivo a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley

9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
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transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo
y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante

LCSP), que fue requerido por la Secretaria de este Tribunal el 7 de octubre.

El 6rgano de contratacion informa que la Mesa de Contratacion actuo
correctamente y conforme a lo dispuesto en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (en adelante PCAP), comunicando los defectos u omisiones
subsanables por via electronica, por lo que solicita la desestimacién del recurso
especial. En cuanto a la peticién de la recurrente de suspender el procedimiento, por
cumplir con los supuestos previstos, y no haberse cometido ninguna infraccion en el
procedimiento, no queda justificada una paralizacion de la licitacion, mas teniendo

en cuenta la naturaleza urgente de la tramitacién de este expediente.

Quinto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucién otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que las
aducidas por el interesado, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP), aplicable en virtud de lo establecido en el
articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a

este Tribunal la competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica excluida de la licitacion “cuyos derechos e intereses

legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
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afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”,
(articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plantedé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado se adopto el 21 de septiembre, publicado el 23 de septiembre de 2020, y
el recurso se presentd ante este Tribunal el 7 de octubre, dentro del plazo de quince

dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra un acto de tramite cualificado, exclusion de
la oferta de la recurrente, que determina en si mismo la imposibilidad de continuar el
procedimiento, en el marco de un contrato de obras cuyo valor estimado es superior
a 3.000.000 de euros. El acto por tanto es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto.- El fondo del recurso se concreta en determinar si el requerimiento
efectuado a la recurrente y por tanto la exclusién de la licitacion ha sido acorde a la

regulacion del procedimiento.

Interesa destacar a efectos de resolver este recurso las siguientes clausulas
del PCAP que rigen la contratacion:

“Clausula 10 — Presentacion de proposiciones:

‘La presentacion de proposiciones supone, por parte del empresario, la
aceptacion incondicional del clausulado de este pliego y del de prescripciones
técnicas particulares que rigen el presente contrato, sin salvedad o reserva alguna
(...).

Clausula 11.- Medios electrénicos.

‘Notificaciones y comunicaciones telematicas™.

Aln en los casos en que no resulte exigible que presenten la oferta por
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medios electrénicos, para las restantes comunicaciones, notificaciones y envios
documentales, los interesados se relacionaran con el érgano de contratacion por

medios electronicos.

Para la practica de las notificaciones, el érgano de contratacion utilizara el
Sistema de Notificaciones Telematicas de la Comunidad de Madrid, para lo cual la

empresa o su representante deben estar dados de alta en ese sistema.

“Tablon de anuncios electronico:

Se comunicaran a los interesados los defectos u omisiones subsanables de la
documentacion presentada por los licitadores, los empresarios admitidos y los
excluidos de la licitacion, y las ofertas con valores anormales mediante su
publicacion en el tabléon de anuncios electrénico, del Portal de la Contratacion
Publica -Perfil de contratante- (http://www.madrid.org/contratospublicos)”.

“Clausula 13. Actuacién de la Mesa de contratacion.

Finalizado el plazo de admisién de proposiciones, se constituira la Mesa de
contratacion, con objeto de proceder a la apertura del sobre que contiene la
documentacion administrativa. Si observase defectos u omisiones subsanables en la
documentacion presentada, lo comunicara a los interesados, a través del tablén de
anuncios electronico del Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid, concediéndose un plazo de tres dias naturales para que los licitadores los
corrijan o subsanen.

Una vez examinada la documentacién aportada, la Mesa determinara las
empresas admitidas a licitacion, las rechazadas y las causas de su rechazo, segun

proceda. Estas circunstancias se publicaran en el tablon de anuncios electrénico”.

La recurrente alega que considera improcedente la exclusiéon debido a la
incorrecta notificacion del requerimiento de subsanacidén por cuanto: la publicacion
en el tablén de anuncios electrénicos no puede ser considerada como acto con
efectos equivalentes a la notificacion ya que no puede considerarse suficiente a

efectos de que el interesado licitador tome conocimiento de la necesidad de
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subsanacion.

Asi considera que la actuacion de la Mesa de Contratacion, ha incumplido el
articulo 81.2 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (RGLCAP), en cuanto exige una comunicacién al menos
verbal, y ademas hacer publicos a través de anuncios los defectos u omisiones en la
documentacion presentada, y dado que la calificacion previa de la documentacion
administrativa no fue publica no se comunicé verbalmente a Imesapi los defectos y
omisiones subsanables. Tampoco figuraba en los pliegos la fecha en la que la Mesa
de Contratacion iba a efectuar la calificacion previa de la documentacion

administrativa.

Asimismo cita el articulo 19.2 del Reglamento General de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto 49/2003, de 3 de abril, en
su redaccion anterior a la modificacion operada por Decreto 69/2017, de 18 de julio,
de impulso y generalizacion de uso de medios electronicos, informaticos y
teleméticos en la contratacion publica de la Comunidad de Madrid (BOCM 24-7-
2017), y el articulo 43 de la LPACAP, indicando que la interpretacion de la clausula
13 del PCAP solo puede ser que la comunicacion de los defectos u omisiones
subsanables debe hacerse por cualquier medio que acredite la recepcion por el
interesado, y que ademas ha de publicarlo en el tablén de anuncios electrénico del
Portal de la Contratacion Puablica de la Comunidad de Madrid, no siendo suficiente

con uno de ellos.

La recurrente concluye que los responsables de la licitacion no facilitaron la
comunicacién individual del requerimiento de subsanacion en forma verbal, pues el
anuncio de licitacion no indicaba la fecha y hora en que los interesados podrian
concurrir a la Mesa para que se les comunicase verbalmente el requerimiento de
subsanacién y se reunié en acto no publico. Y afiade que limitar el conocimiento de
la necesidad de subsanacién (que tiene un plazo necesariamente breve) a medios

de publicidad (sea al perfil del contratante o anuncios de tipo edictal) que requieren
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una consulta continuada durante un tiempo impreciso para que resulten eficaces,
dificulta mas alla de lo razonable que se pueda proceder a la subsanacion,
imponiendo una carga desproporcionada a Imesapi; cuando la Mesa debi6 realizar,
sin que ello parezca una carga excesiva, una comunicacion individual del
requerimiento de subsanacién. En consecuencia, la Mesa de Contratacion, sélo con
la comunicacion efectuada en el Portal de la Contratacion de la Comunidad de
Madrid, no cumplié con los requerimientos minimos necesarios para la validez de la

notificacion de subsanacion de errores, debiendo estimarse el presente recurso.

Por su parte el érgano de contratacion informa que el PCAP establece, en la
clausula 11 relativa a los medios electronicos, que mediante el Tablén de anuncios
electronico se comunicaran a los interesados los defectos u omisiones subsanables
de la documentacion presentada por los licitadores, los empresarios admitidos y los
excluidos de la licitacion, y las ofertas con valores anormales. En el mismo sentido
se recoge en la clausula 13 del PCAP, al regular la actuacion de la Mesa de
Contratacion, la comunicacion a los interesados de defectos u omisiones
subsanables a través del tablon de anuncios electronico del Portal de la Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid, concediéndose un plazo de tres dias naturales

para que los licitadores los corrijan o subsanen.

Asimismo, en el anuncio de licitacion publicado en el Perfil de Contratante de
la Comunidad de Madrid el 26 de agosto sefald: “Fecha y hora de la calificacion de
la documentacion administrativa: 15 de septiembre de 2020, a las 10:30 horas.
Personas autorizadas a asistir a dicha apertura: Acto NO publico. El resultado de la
misma pondra en conocimiento de los licitadores a través de la publicacion del acta
de la reuniobn en el Portal de Contratacion de la Comunidad de Madrid,
(http://www.madrid.org/contratospublicos)”. Por tanto, si el licitador hubiera prestado
la diligencia que se supone a los licitadores, hubiera estado atento a las

publicaciones en el perfil a partir de la fecha de la mesa administrativa.
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Por otra parte, sefiala que a tenor de lo dispuesto en el articulo 139 de la
LCSP, cuando la recurrente presentd su oferta, quedo sujeta a los pliegos y al resto
de documentacion que rige la licitacion, y aceptd, de manera incondicionada, el
contenido de la totalidad de sus clausulas y condiciones, entre ellas las
mencionadas. Asi concluye que es ajustada a derecho y queda plenamente
justificada la forma de comunicar los defectos u omisiones subsanables por via

electronica.

Este Tribunal comprueba que la Mesa de Contratacibn ha seguido en la
comunicacién de los defectos observados en la documentacién administrativa a los
licitadores lo dispuesto en las clausulas 11 y 13 del PCAP, habiendo subsanado de
hecho el otro licitador requerido. Asimismo, se constata que en los anuncios
publicados de la convocatoria a la licitacion también figuraba expresamente
recogido, la fecha de la calificacion de documentacién y que el resultado se pondra
en conocimiento de los licitadores a través de la publicacion en el Portal de
Contratacion de la Comunidad de Madrid, que por otra parte es donde debe figurar
la fecha en la que la Mesa de Contrataciébn va a efectuar la calificacién de la
documentacion administrativa, y no en los pliegos como indica la recurrente, puesto
que en la fase inicial del procedimiento en el que se redactan es materialmente
imposible determinar el momento en que se van a celebrar las mesas de
contratacion, debido al devenir de la tramitacion administrativa del expediente de

contratacion.

En este sentido conviene traer a colacién, como doctrina asentada, que los
pliegos de contrataciébn son lex inter partes conformando la ley del contrato y
vinculando en sus propios términos tanto a los licitadores que concurren a la
licitacion aceptando su contenido, como a los 6érganos de contratacion, (Vid por
todas STS de 29 de septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, 128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que
los licitadores han de estar y pasar por los mismos en todo su contenido.
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La clausula 2 del PCAP al establecer el régimen juridico aplicable al contrato
recoge que las partes quedan sometidas expresamente a lo establecido en este
pliego y en su correspondiente de prescripciones técnicas particulares. Para lo no
previsto en los pliegos, el contrato se regira por la legislacién basica del Estado en
materia de contratos publicos: LCSP, y en lo que no se opongan a la Ley, entre
otros, por el RGLCAP, y por el RGCPCM y sus normas complementarias.
Supletoriamente, se aplicaran las normas estatales sobre contratos publicos que no
tengan caracter basico, las restantes normas de derecho administrativo y, en su
defecto, las de derecho privado. Asimismo, como cita el 6rgano de contratacion, el
articulo 139 de la LCSP establece que “las proposiciones de los interesados deberan
ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion
supone la aceptacién incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad
de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna (...)”, como
igualmente recoge el PCAP del contrato en su clausula 10 relativa a la presentacion

de proposiciones, pliego que no ha sido objeto de impugnacion.

El articulo 141.2 de la LCSP al regular la declaracion responsable y otra
documentacion, establece que: “En los casos en que se establezca la intervencion
de mesa de contratacion, esta calificard la declaracion responsable y la
documentacion a la que se refiere el articulo anterior (la acreditativa del
cumplimiento de los requisitos previos). Cuando esta aprecie defectos subsanables,

dara un plazo de tres dias al empresario para que los corrija”.

En cuanto al articulo 19 del RGCPCM, citado por la recurrente, en su
redaccion vigente establece que si se observasen defectos u omisiones subsanables
en la documentacion presentada, se comunicarda a los interesados mediante su
publicacion en el Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,
indicandose asi en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares o documento
qgue contenga las clausulas y defina los pactos y condiciones del contrato,
especificando su direccion de Internet.
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Asi conviene matizar que la legislacidn contractual en este momento
procedimental no prevé la notificacion formal para la subsanacion de defectos u
omisiones en la documentacion administrativa de requisitos previos presentada por
evidentes razones de agilidad, eficacia y perentoriedad de plazos. Y que los plazos
de subsanacién en este momento inicial de concurrencia han de ser los mismos para
todos los licitadores por evidentes razones de igualdad y no discriminacion, ademas

de por motivos de eficiencia procedimental.

Ademas al tratarse de un procedimiento selectivo o de concurrencia
competitiva conviene citar lo dispuesto en la LPACAP, de aplicacién subsidiaria en
los procedimientos de contratacion en virtud de la disposicion final cuarta de la
LCSP, que prevé en su articulo 45.1.b) que en todo caso, los actos administrativos
seran objeto de publicacién, surtiendo ésta los efectos de la notificacion, entre otros,
cuando se trate de actos integrantes de un procedimiento selectivo o de
concurrencia competitiva de cualquier tipo. En este caso, la convocatoria del
procedimiento deberd indicar el medio donde se efectuardn las sucesivas

publicaciones, careciendo de validez las que se lleven a cabo en lugares distintos.

Por otra parte, no se observa excesiva diligencia en el licitador por el devenir
de la licitacion a la que concurre, teniendo en cuenta que no aporta la
documentacion requerida en el pliego para contratar, que no consulta el resultado de
la calificacion de la documentacion en el Portal de la Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid, anunciada para el dia 15, y que tampoco hace uso de las
facilidades dadas por el citado Portal para el acceso a la informacién sobre los
procedimientos de contrataciébn, pues ofrece la posibilidad de suscribirse
voluntariamente a un servicio de envio de avisos a dispositivos electronicos y/o
direccidbn de correo electronico, asi como suscribirse a esa informacion en un
formato especifico para compartir contenidos en Internet de forma sencilla y gratuita,
como el RSS (Rich Site Summary o Really Simple Syndication) u otro formato

similar.
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En definitiva, este Tribunal considera que no queda acreditado que se haya
vulnerado la regulacion contractual aplicable, teniendo en cuenta que la actuacion de
la Mesa no se ha apartado de lo establecido en el PCAP respecto a la comunicacion
y los plazos de subsanacion de la documentacion administrativa del sobre 1, y sin
que quepa la interpretacion de la clausula 13 del PCAP propugnada por la recurrente
puesto que de un lado “in claris non fit interpretatio”, y de otro lado la interpretacion
del clausulado es una prerrogativa que compete al 6rgano de contratacion, en virtud

de lo dispuesto en el articulo 190 de la LCSP, y no a los licitadores.

Sin perjuicio de lo anterior este Tribunal considera que ademas de la
publicacion de la subsanacion en el Portal, y de que el plazo compute desde la
misma, por los expresados motivos de igualdad y perentoriedad, el 6rgano de
contratacion ha de procurar favorecer la concurrencia, facilitando una comunicacion
individualizada a los empresarios requeridos, no formalista pero si eficaz, para evitar
que por desconocimiento o por retraso en el conocimiento de los defectos a corregir
quede sin virtualidad el tramite de subsanacién de documentacion. No solamente por
el interés de los licitadores que concurren a la convocatoria sino especialmente por
el de la Administracién, puesto que la finalidad perseguida con el procedimiento de
contratacion consiste en la seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa en
la contratacion de las obras, como determina el articulo 1 de la LCSP, no en

desechar ofertas por un excesivo rigorismo formalista en la tramitacion.

Para la efectividad y el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 141 de la
LCSP es determinante que el destinatario del requerimiento de subsanacion
conozca los defectos que ha de corregir por lo que, en cumplimiento de los principios
de concurrencia, buena administracion y en aras del correcto desarrollo del
procedimiento, se recomienda a ese 6rgano de contratacion que ademas de la
publicacion adopte la buena practica de avisar al interesado de la misma por correo
electrénico, teléfono u otro medio que evite la posibilidad de exclusion por la no
presentacion de documentaciéon o por la subsanacion extemporanea por no haber

tenido noticia a tiempo el destinatario del requerimiento de subsanacion.
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Por todo lo expuesto procede desestimar el recurso presentado por Imesapi
de conformidad con lo previsto en el PCAP que rige la contratacion de las obras
objeto de impugnacién, asi como en lo dispuesto en los articulos 139 y 141 de la
LCSP, y 19 del RGCPCM.

Sexto.- Este Tribunal no ha estimado necesario adoptar acuerdo sobre la medida
cautelar de suspension del procedimiento solicitada por la recurrente, en su escrito
de interposicion, al decaer su necesidad ante la inmediatez de la Resolucion
desestimatoria del recurso, atendiendo ademas a que hubiera sido denegatorio ante
el caracter excepcional de la medida, y por considerar que en este caso no concurre
uno de los elementos fundamentales para suspender el procedimiento como es la
apariencia de buen derecho, habiéndose concedido tramite de subsanacion, hecho
admitido por ambas partes.

En su virtud, previa deliberacion, por mayoria, y al amparo de lo establecido
en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre,
de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, el

Tribunal Administrativo de Contratacion PuUblica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion de la empresa Imesapi S.A. contra el acuerdo de exclusion de la
licitacién del contrato de obras de construccion del nuevo edificio de juzgados de
Valdemoro, expediente A/OBR002175/2020, de la Consejeria de Justicia, Interior y
Victimas de la Comunidad de Madrid, adoptado por la Mesa de Contratacion el 21

de septiembre de 2020.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
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interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LAS VOCALES MILAGROS ARCOCHA
GIMENEZ Y LOURDES MONTILLA GORDO A LA RESOLUCION N° 284/2020,
RECURSO N° 265/2020.

Manifestamos nuestra discrepancia con la Resolucion 284/2020 del TACP en
el aspecto relativo a la suficiencia de la comunicacion mediante publicacion en el
tablon de anuncios electronico, de la necesidad de subsanar la documentacion

administrativa en el plazo de tres dias habiles.

Siguiendo lo ya manifestado mediante nuestro voto particular en la resolucién
72/2019 de 20 de febrero de este Tribunal, en el aspecto relativo a la suficiencia de
la comunicacion mediante publicacion en el tablén de anuncios electronico, de la
necesidad de subsanar la documentacién administrativa en el plazo de tres dias

habiles, se considera que:

El PACP del contrato en su clausula 11, establece:

“Notificaciones y comunicaciones telematicas.

Aln en los casos en que no resulte exigible que presenten la oferta por
medios electronicos, para las restantes comunicaciones, notificaciones y envios
documentales, los interesados se relacionaran con el érgano de contratacion por
medios electronicos.

Para la practica de las notificaciones, el 6rgano de contratacion utilizara el
Sistema de Notificaciones Telematicas de la Comunidad de Madrid, para lo cual la
empresa o su representante deben estar dados de alta en ese sistema.

Tablon de anuncios electrénico, se comunicardn a los interesados los
defectos u omisiones subsanables de la documentacién presentada por los
licitadores, los empresarios admitidos y los excluidos de la licitacion, y las ofertas

con valores anormales mediante su publicacion en el tablon de anuncios electronico,
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del Portal de la Contratacion Publica -Perfil de contratante-

(http://www.madrid.org/contratospublicos)”.

La clausula citada adolece a nuestro juicio de una evidente ambigiedad.

En primer lugar designa como sede electronica para la recepcion de las
notificaciones el sistema Note en el que deben darse de alta los licitadores pero a
continuacion no establece de forma clara y precisa qué actos seran notificados.

En segundo lugar la enumeracion de los actos que se comunicaran en el
tablon incluye actos, como la exclusidon, que si se comunican especificamente,
requieren que sea mediante notificacion, al ser susceptibles de recurso o como las

ofertas con valores anormales, cuya justificacion exige un requerimiento expreso.

En definitiva, con la anterior redaccién los licitadores bien pudieran haber
entendido que ademas de comunicarles las incidencias sefaladas en el tablon se les
requeririan individualmente en los casos necesarios, por el sistema note o por otro

sistema que fehacientemente traslade a su conocimiento el acuerdo adoptado.

Por tanto en este caso, la no impugnacion de la clausula no puede implicar su
aceptacion incondicional dado que la ambigiedad de sus términos podia llevar a
diferentes interpretaciones, sin que exista nulidad o anulabilidad de la misma, pues
podia haberse aplicado correctamente.

Consideramos por todo ello que el PCAP en su redaccion contiene una
ambigua regulacion del régimen de notificaciones puesto que ha permitido por un
lado interpretar que la mera comunicacion mediante la publicacion es suficiente en
los casos enumerados, cuando a nuestro entender la subsanacion de defectos asi
como la presentacion de la justificacion de la viabilidad en el caso de una oferta

incursa en baja desproporcionada, son actos que al implicar un procedimiento
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contradictorio con un plazo determinado, en base al principio de seguridad juridica,
deben ser notificados en la forma prevista en el Pliego, esto es, mediante el sistema

NOTE y su publicacion no equivale a la notificacion.

No obstante, tal y como se ha expuesto también cabria una correcta
aplicacion de la clausula del Pliego y haberse realizado la notificacion en todos

aquellos casos en que se requiere de una actividad por parte de los licitadores.

Debe sefalarse que respecto de la necesaria notificacion de los defectos
subsanables, este Tribunal ha venido manteniendo en diversas Resoluciones, entre
otras, la Resolucion 229/2018 de 25 de junio, el criterio del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales (TACRC), expuesto en su Resolucion 255/2012,
de fecha 14 de noviembre de 2012, en relacion con el articulo 81 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), sobre
la obligatoriedad de una comunicacion individual, “Entendemos, por contra, que el
citado articulo exige que los responsables de la contratacidbn hagan posible una
comunicacién individual del requerimiento de subsanacion, bien en forma verbal o
por otro medio, y ello por cuanto la literalidad del articulo 81 ha de entenderse en el
contexto del principio de interpretacion restrictiva de las limitaciones a la
concurrencia competitiva (...), como resulta de la Guia de la Comisién Nacional de
Competencia, en la que se afirma: «\\2. Subsanacion de errores. El formalismo
administrativo, cuando es excesivo o0 innecesario en relacién con el objetivo que se
persigue, se convierte en un obstaculo a la competencia, porque impone a los
operadores cargas que podrian evitarse y que pueden incluso llevar a la exclusiéon

de ofertas que resulten plenamente competitivas»”.

Esta interpretacion del articulo 81 del RGLCAP, no contradice en absoluto lo
dispuesto en el articulo 141 parrafo final de la LCSP, ni en la disposicion adicional

decimoquinta de dicha ley.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 16
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org


mailto:tribunal.contratacion@madrid.org

Es pertinente mencionar igualmente la sentencia del TJUE, dictada en el
ASUNTO T-280/17. Ref.- UEO78 en la que el Tribunal considera “que el informe de
lectura es un correo electrénico que puede ser generado y enviado automaticamente
por el sistema informatico del destinatario de un correo electronico sin intervencion
manual del destinatario y, por tanto, sin que este haya podido necesariamente tomar
conocimiento de la existencia de dicho correo electronico. En consecuencia, debe
considerarse que el informe de lectura no permite a la Comisién demostrar que se
permitié a la demandante debidamente tomar conocimiento del escrito controvertido
0 que esta tenia conocimiento de la existencia de tal escrito o de su envio (...).
Cuando esta en juego la efectividad del derecho a ser oido —como sucede en el
presente asunto—, el informe de lectura, tal como lo presenta la Comision, no basta
para demostrar que esta ha velado debidamente por que la demandante pudiera
exponer eficazmente su punto de vista”. Razon por la cual anula la decisiéon de

exclusién adoptada en su dia por la Comision.

Afirmacion que hace el Tribunal General: “En virtud de este principio, que
resulta de aplicacion cuando la Administracion se propone adoptar un acto lesivo
para una persona, debe permitirse a los destinatarios de decisiones que afecten
sensiblemente a sus intereses dar a conocer eficazmente su punto de vista sobre los
elementos en los que la Administracién vaya a basar su decision (véase la sentencia
de 3 de julio de 2014, Kamino International Logistics y Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C 129/13 y C 130/13, EU:C:2014:2041, apartado 30 y jurisprudencia
citada). El derecho a ser oido se impone aun cuando la normativa aplicable no
establezca expresamente tal formalidad (véase la sentencia de 3 de julio de 2014,
Kamino International Logistics y Datema Hellmann Worldwide Logistics, C 129/13 y
C 130/13, EU:C:2014:2041, apartados 31 y 39 y jurisprudencia citada)”.

De todo ello debe concluirse que la comunicaciéon de la necesidad de
subsanacién de documentacion efectuada por la Mesa de Contratacion exige
notificacién individual para que pueda ser atendida por el afectado, no siendo factible

que la publicacion pueda sustituir a la primera que tiene por objeto el conocimiento
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por todos los interesados del requerimiento efectuado.

Para mayor refuerzo en nuestra posicion, manifestar que la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, impone la designacién de una cuenta de correo
electrénico al licitador previamente a la posibilidad de registrar su oferta,
procediendo el sistema de forma automatica a enviar un aviso a dicha direccion
cuando el perfil de contratante se ha visto alterado con la inclusion de cualquier
documento. Actuacion razonable, logica y similar al envio de notificaciones a traves
de comparecencia en sede electrénica, que en el fondo es la naturaleza de este

sistema de notificaciones y comunicaciones.

Segun los documentos que constan en el expediente del recurso, lo que se
produjo en este caso es la publicacion de una comunicacion que, como hemos
sefialado, no puede confundirse ni con una notificacion ni con el requerimiento a la

recurrente.

Por todo ello consideramos que la Resolucion debié estimar el recurso
interpuesto y anular el acuerdo de exclusion, retrotrayendo el procedimiento para
requerirse fehacientemente a Imesapi, S.A., la subsanacion de documentacion

administrativa presentada.
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