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Recurso n° 263/2020
Resolucién n° 282/2020

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 22 de octubre de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de las empresas en compromiso de UTE Serviform, S.L., e
Hispapost, S.L., contra el acuerdo de la Gerente del organismo autonomo Informatica
del Ayuntamiento de Madrid de fecha 23 de septiembre de 2020, por el que se
considera retirada la oferta de las recurrentes que resultdé adjudicataria del lote 1 del
contrato de “Servicios postales para el Ayuntamiento de Madrid y sus Organismos
Autonomos” numero de expediente 2020NRCO001 este Tribunal ha adoptado la

siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados en el DOUE y en la PCSP el dia 29 de mayo
de 2020, se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento

abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion y dividido en 2 lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 59.056.262,11 euros y su plazo de

duracion sera de 12 meses.
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A la presente licitacidon se presentaron 3 licitadores a cada lote.

Segundo.- Tras la oportuna licitacién se propone por la Mesa de Contratacion la
adjudicacién del lote 1 del contrato que nos ocupa a las empresas recurrentes en
compromiso de UTE, solicitando la aportacion de la oportuna documentacion que
recoge tanto el articulo 140 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante LCSP), como el propio Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares.

Con fecha 27 de agosto de 2020, se reune la Mesa de Contratacién a fin de
valorar la adecuacion de la documentacion requerida y presentada por las recurrentes.
A tal fin la Mesa de Contratacion solicito informe técnico al respecto, en el cual se
alega: “Aunque formalmente la documentacion presentada es la solicitada, cabria
entender que se esta ante un supuesto de cumplimiento defectuoso susceptible de
subsanar, toda vez que a lavista de lo aportado y de su comprobacion no solo formal
sino también material no queda acreditado al 6rgano de contratacion la efectiva
disposicion de los medios comprometidos en el plazo dado para ello. Por tal motivo
para evitar declarar el incumplimientoy tener por retirada su oferta se deberia requerir
subsanacion mediante la aportacion de la oportuna declaracion responsable de la
actividad debidamente registrada ante el 6rgano de la administracion competente de
los 3 centros adscritos al lote 1, ya que en esa declaracion deberia manifestar las
instalacionesy mediosde los que va a disponer necesario para desarrollar la actividad

en cada centro”.

Con fecha 28 de agosto se requiere a las recurrentes a fin de que presenten en
el plazo de tres dias un: “Plan de puesta en servicio de los centros de admisiony
tratamiento de objetos postales indicando los medios que se utilizaran, asi como la
aportacion de las licencias urbanisticas que sean necesarias para poder desarrollar la

actividad debidamente registrada ante el 6rgano de la administracion competente de
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los 3 centros adscritos al lote 1, ya que en esa documentacién deberia manifestar las
instalacionesy mediosde los que va a disponer necesario para desarrollar la actividad

en cada centro”.

Recibido el requerimiento por parte de las empresas, estas lo conforman
intentando su envio a través de la PCSP en plazo y forma. No obstante la plataforma
no permite el envio de esta documentacion que debe ir firmada por ambas empresas
en su interior asi como en el archivo que las contiene y que es el que se exporta.
Realizando estos tramites pasadas las siete de la tarde, motivo por el cual no pudieron
contactar con el servicio de atencion de la PCSP, pues su horario se termina a esa

hora.

Ante la dificultad manifiesta y no constando en los manuales de utilizaciéon de
la PCSP el apartado de subsanaciéon de documentacion por parte de empresas en
compromiso de UTE, con el fin de cumplir con el requerimiento del 6rgano de
contratacién enviaron mediante correo electrénico a la direccion facilitada por éste

dicha documentacién con un resumen de lo acontecido.

Confecha 9 de septiembre la Mesa de Contratacion acordé considerar retirada
la oferta de las recurrentes, al no haber subsanado la documentacion requerida, en
base a que solicitado informe a la PCSP esta no confirma fallo ninguno de la
plataforma el dia 31 de agosto y no considerando suficientes los correos electrénicos

recibidos que contenian la documentacion solicitada.

Tercero.- El 6 de octubre de 2020, tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, formulado por las representaciones legales de Serviform,
S.L. e Hispapost, S.L., en el que solicita se anule la exclusion de su oferta en la
licitacion y se proceda a admitir la documentacion presentada mediante correos

electrénicos que responden al requerimiento efectuado.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 3
28010 Madrid

Tel. 91 72063 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



=

e . Tal =
H TACP
==

=

El 14 de octubre de 2020, el 6rgano de contratacién remitié el expediente de

contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la LCSP.

Cuarto.- La tramitaciéon del expediente de contratacion se encuentra suspendida por

acuerdo de este Tribunal de fecha 8 de octubre de 2020.

Quinto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuan de las Administraciones

Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de dos personas juridicas en compromiso de UTE, excluida, “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acreditan las representaciones de los firmantes del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 23 de septiembre de 2020, practicada la notificacion el dia
siguiente, e interpuesto el recurso, en este Tribunal, el 6 de octubre de 2020, dentro

del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.
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Cuarto.- El recurso se interpuso contra un acto de trdmite, adoptado en el
procedimiento de adjudicacién, que determina la imposibilidad de continuar el mismo,
en el marco de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000

euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso y una vez establecidos los fundamentos de

hecho del caso que nos ocupa nos debemos centrar en los dos motivos en los que

fundamenta su recurso las recurrentes.

El primero de ellos es la pertinencia de la solicitud de un “Plan de puesta en
servicio de los centros de admisién y tratamiento de objetos postales indicando los
medios que se utilizaran, asi como la aportacién de las licencias urbanisticas que sean
necesarias para poder desarrollar la actividad debidamente registrada ante el 6rgano
de la administracion competente de los 3 centros adscritos al lote 1, ya que en esa
documentacién deberia manifestar las instalacionesy medios de los que va a disponer
necesario para desarrollar la actividad en cada centro”, que no figuraba en el PCAP

entre la documentaciéon a aportar previamente a la adjudicacion.

Efectivamente este plan no es sino el desarrollo del contrato en ejecucion, su
conocimiento por parte del érgano de contratacion aportara una gran informacion, pero
al no estar recogido entre los documentos necesarios, su elaboracion y presentacion

no hubiera sido exigible.

Afadir a este respecto, que tratindose de un documento nuevo, no una
subsanacion, el plazo establecido para su presentacion deberia haber sido de diez
dias, enlugar de tres. No obstante una vez que los recurrentes asumen dicha solicitud
sin entrar a valorar en ese momento su pertinencia o no, ni su plazo, admiten su

necesidad y obligatoriedad de presentacion.

Por lo que el recurso en base a este motivo ha de ser desestimado.
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El segundo y mas importante de los motivos alegados es la imposibilidad de
enviar a través de la PCSP la documentacion requerida, acudiendo a un modo externo

de cumplir con las obligaciones impuestas por el 6rgano de contratacion.

Para centrar mejor el tema, debemos aludir a que las recurrentes no pudieron
contactar con el servicio de ayuda técnica de la PCSP, por haber terminado el horario
de dicho servicio cuando intentan enviar los archivos que nos ocupan. Por lo tanto la
consulta que efectla el 6érgano de contratacién a la plataforma, evidentemente no
puede tener otro sentido, toda vez que las recurrentes no llegaron a hablar con ellos.

Es importante esta matizacién a los efectos que posteriormente se desarrollaran.

En nuestra reciente Resolucion 271/2020, de 8 de octubre y ante un caso muy
similar este Tribunal manifesté: “Es jurisprudencia consolidada del Tribunal Supremo
y de los érganos encargados de laresolucién del recurso, la de considerar que en los
procedimientos de adjudicacion debe tenderse a lograr la mayor concurrencia posible
(STS de 21 de septiembre de 2004, con cita de la STC 141/1993, de 22 de abiril),
‘siempre que los licitadores cumplan los requisitos establecidos como base de la
licitacion, de manera que atendiendo a tal objeto, el Reglamento General de laLey de
Contratos de las Administraciones Publicas, determinalas causas por las que la Mesa
podra desechar las ofertas, centrandolas en aquellos supuestos en que existan
defectos que impliquen, o bien el incumplimiento de los pliegos, o bien inconsistencias
en la oferta que no permitan tener a la misma por cierta. (Vid Resolucion 47/2013, de
22 de marzo).

De dicha jurisprudencia, también se desprende que es esencial que la entidad
adjudicadora pueda asegurarse con precision del contenido de la oferta y, en
particular, de la conformidad de ésta con los requisitos establecidos en los
documentos de licitacién. De ese modo, cuando la entidad adjudicadora no tiene la
posibilidad de determinar, de modo rapido y eficaz, a qué corresponde efectivamente
la oferta, no tiene otra eleccién que rechazarla (Sentencia del Tribunal de 27 de
septiembre de 2002 [TJCE 2002, 383], Tideland Signal/Comisién, T-211/02, Rec. p.
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[1-3781, apartado 34).

Es cierto también, que en el procedimiento de licitacion debe regir un principio
anti formalista de manera que con el objeto de lograr la mayor concurrencia posible,
no se exijan requisitos excesivamente formales, ni se excluya del procedimiento oferta
alguna en el caso de que apreciandose defectos en la misma, estos sean
subsanables.

Entiende este Tribunal que la posibilidad de subsanacidén no se produce en
funcién del tipo de requisito que se trata de acreditar, esto es, no puede afirmarse con
caracter general que todos los requisitos de solvencia sean subsanables, ni tampoco
gue no lo sean aquéllos que se refieren a las ofertas. Antes bien, la condicion
fundamental para apreciar el caracter subsanable o no de un defecto padecido en la
licitacion viene dada por los limites que para el antiformalismo del procedimiento
suponen el respeto al resto de los principios de la licitacion.

La Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 25 de mayo de 2015, considera
no aplicables los principios formalistas que restrinjan la libre concurrencia: ‘una
interpretacion literalista de las condiciones exigidas para tomar parte en los
procedimientos administrativos de contratacién, y un excesivo formalismo que
conduzca a lano admision de proposiciones por simples defectos formales, facilmente
subsanables, es contrario a los principios que deben regir la contrataciéon publica
enunciados en el articulo 1 del TRLCSP, la libertad de concurrencia y la eficiente
utilizacién de los fondos publicos, que exigen que en los procedimientos de
adjudicacion de los contratos deba tenderse a lograr la mayor concurrencia posible,
siempre que los candidatos cumplan los requisitos establecidos..

Bien es cierto, que el Organo de contratacion fiel a esta doctrina consolidada,
dio la oportunidad a las recurrentes de subsanar la documentacion que adolecia de
defectos formales. Pero su accion no debe limitarse a otorgar un plazo
desentendiéndose de los problemas que para realizar dicha subsanacion esta
sufriendo el licitador.

Tal y como manifiestan los recurrentes en su escrito, la secuencia descrita no
deja lugar a dudas en cuanto a la procedencia con el requisito telematico exigido que

ha resultado de imposible cumplimiento al tratarse en las dos ocasiones de defectos
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técnicos noimputables al licitador, sino al propio sistema de tramitacién electrénica de
la contratacion.

La doctrina y la jurisprudencia es unanime al reafirmar como principio general
del derecho, la imposibilidad de exigir obligaciones de cumplimiento imposible, valga
por todas la Resolucion del TACRC 385/2019, invocada por el recurrente.

En el presente caso la documentacion ha sido subsanada, en cuanto el defecto
alcanzaba a la firma de los DEUC y de los sobres (archivos) que los contenian a los
gue afadimos alguna otra cuestion puramente formal. El problema es que esa
subsanacion no se ha efectuado mediante los requisitos ofiméticos exigidos, no por
negligenciade los licitadores sino por imposibilidad técnica manifiesta. En este sentido
debemos invocarla Resoluciéondel TACRC 792/2019 de 11 de Julioque respalda esta
postura sefialando que: ‘en relacién con la obligacion de demostrar que el fallo no es
imputable al licitador, como supuesto inicial y basico para presentar reclamaciones
minimamente fundadas, han sido reiteradas las decisiones dictadas por este TACRC,
entre las que se menciona, por todas, la reciente Resoluciénn® 1097/2018, de fecha
30 de noviembre de 2018, cuyo contenido expresamente establece lo siguiente: ‘En
cualquier caso, debe reconocerse en garantia del principio de concurrencia y acceso
a la licitacion ante la imposibilidad de presentacién de las ofertas en el plazo
establecido, por causa no imputable al licitador otros medios de presentacion o bien
la ampliacion del plazo para presentar las propuestas’ (...). Para logar el respeto de
estos principios de la contratacion, reconocidos en el articulo 1 de laLCSP, en el caso
de apreciarse problemas técnicos en los sistemas electrénicos que permiten la
presentacion de las propuestas sera requisito indispensable que resulte acreditado

gue el problema no es imputable al propio licitador”.

Como podemos apreciar la similitud de los casos es evidente y responde a un
problema detectado por este Tribunal enla PCSP en relacién con la subsanacion de
la documentacion cuando se trata de empresas en compromiso de UTE, basadas en
el peso de las firmas, la necesidad de un solo correo habilitado al que deberan entrar
las empresas que forman el compromiso, es decir un defecto informéatico que no ha

sido subsanado.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 8
28010 Madrid

Tel. 91 72063 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



=

e . Tal =
H TACP
==

=

En el caso que nos ocupa, al igual que el referido, los licitadores han utilizado
otros medios para cumplir con la obligacién de presentacion de la documentacion. En
el presente caso mediante el envio de correos electrénicos, que el propio 6rgano de

contratacion admite haber recibido.

La Mesa de Contratacion ante sus manifestaciones, deberia haberlas estudiado
a fondo y no limitarse a solicitar un informe a la PCSP, que como ya dijimos no podia
tener otro sentido que la ausencia de incidencias, pues los licitadores no llegaron a

ponerse en contacto con ellos.

Sobre todo, en los casos de subsanacién de documentaciones, cuyos plazos
son mas reducidos, es muy favorecedor para el licitador gozar de un plazo hasta la
medianoche para presentar la documentacion requerida. Ahora bien, esta ampliaciéon
de horas conlleva el deber del licitador de mostrar la diligencia oportuna a sabiendas
del horario de ayuda técnica de la PCSP. Esta situacion se ha venido observando en
numerosas ocasiones, por lo que deberian plantearse los 6rganos de contratacion la
posibilidad de hacer coincidir el termino de los plazos con el horario de su atencién y
de la propia asistencia técnica de la plataforma. De poco sirve que el plazo acabe a
las veintitrés horas y cincuenta y nueve minutos, si desde las diecinueve horas por
parte del PCSP y desde las quince por parte del 6rgano de contratacién, nadie puede

responder ante una eventualidad.

En segundo lugar la documentacion solicitada y aportada no modifica la oferta
ni puede ser considerada esencial, mas bien complementaria, por lo que la formalidad
extrema mantenida por la Mesa de Contratacion incurre en una clara restriccion del

principio de competitividad.

Pero es mas, la propia LCSP en su D.A. 15 establece como una posibilidad
para eludir el uso de medios electrénicos, la imposibilidad real de su utilizacion, como
es el caso.
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Como ya hemos mencionado esta situacion se esta produciendo con cierta
asiduidad en el caso de compromisos de UTE, no obstante las mesas de contratacion,
estan admitiendo la presentacibn mediante correo electronico o mediante sede
electronica de las documentaciones, cuando el envio a través de la PCSP se hace

imposible. Salvando con la racionalidad, los problemas que la técnica plantea.

Por todo ello, este Tribunal entiende que la Mesa de Contratacion ha propuesto
la exclusién de la oferta de las recurrentes indebidamente, por lo que procede estimar
el recurso interpuesto y en consecuencia admitir como valido el envio de la

documentacion requerida y efectuado en plazo por las empresas recurrentes.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de las empresas en compromiso de UTE Serviform, S.L., e
Hispapost, S.L., contra el acuerdo de la Gerente del organismo auténomo Informatica
del Ayuntamiento de Madrid de fecha 23 de septiembre de 2020, por el que se excluye
de la licitacion la oferta de las recurrentes que resultd adjudicataria del lote 1 del
contrato de “Servicios postales para el Ayuntamiento de Madrid y sus Organismos
Autdbnomos” nimero de expediente 2020NRCO001, admitiendo como valida en plazo la
aportacion de documentos efectuados mediante correo electrénico, prosiguiendo el

procedimiento de adjudicacion hasta su formalizacion y todo ello en relacion al lote 1.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
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interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspensién del procedimiento en cuanto al lote 1

acordada por este Tribunal en fecha 8 de octubre de 2020.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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