Recurso n® 274/2016
Resolucion n° 269/2016

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 22 de diciembre de 2016.

VISTO el recurso interpuesto por don J.S.M., en nombre y representacion de
Tecnomed 2000 Electromedicina, S.L. (en adelante Tecnomed), contra la Resolucion
del Viceconsejero de Sanidad de fecha 8 de noviembre de 2016, por la que se
adjudica el lote 1, Electrocardiografos, del contrato: “Adquisicion de
electrocardiografos, espirébmetros y pistolas de crioterapia con destino a los Centros
Sanitarios de Atencion Primaria del SERMAS”, numero de expediente: A/SUM-
004686/2016, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 27 de julio, 5, 8 y 16 de octubre de 2016, se publico
respectivamente en el DOUE, BOCM, BOE vy Perfil de contratante, la convocatoria
para la adquisicion del suministro indicado, dividido en tres lotes, a adjudicar mediante
procedimiento abierto y un unico criterio de adjudicacién, el precio. El valor estimado

del contrato asciende a 894.460,01 euros.

Segundo.- El Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT), respecto del lote 1,

Electrocardiografo, establece entre otras, las siguientes especificaciones técnicas:
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“- conectividad externa estandar DICOM 3 para intercambio de imagenes.
- Modalidades DICOM: Dicom Worklist, Dicom Store. Posibilidad de recuperar

Worklist desde aplicaciones externas.”

A la licitacion del lote 1 se presentaron nueve empresas, entre ellas la

recurrente.

Tercero.- Con fecha 28 de septiembre de 2016, se procedié a la apertura de las
ofertas econdémicas presentadas y en dicho acto resultan admitidas a la licitaciéon del
lote 1, todas las licitadoras, y en base al informe técnico de fecha 19 de septiembre de
2016, realizado por los representantes de la Comisién de Adquisiciones y Evaluacién
de Productos de la Gerencia de Atencion Primaria, resulta ser la oferta

econémicamente mas ventajosa la de la empresa Techomed.

La empresa Hans E. Ruth, S.A., con fecha 4 de octubre, envié un correo
electrénico en el que expone que el modelo ofertado por la empresa Tecnomed 2000
Electromedicina, S.L., en el lote 1 "Electrocardiégrafo”, “no cumple las prescripciones
técnicas obligatorias mencionadas en el pliego de prescripciones técnicas:
modalidades Dicom Worklist posibilidad de recuperar Worklist desde aplicaciones

externas”.

A la vista del escrito, en esa misma fecha se solicita a Tecnomed aclaracién de
su oferta que la empresa realiza en los siguientes términos:

“De conformidad con la conversacion telefonica mantenida con la Sra. Ana, la
presente para confirmarles los siguientes puntos sobre la conexion de nuestros
electros:

* La conexion se realizaria a través de un software de BIOCARE PC “puerta de
entrada”, para la descarga de las listas de trabajo.

* Los envios de los electrocardiogramas se realizarian también a través del
programa BIOCARE PC”.
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lgualmente la Mesa procedié a solicitar informe a la Direccibn Técnica de

Sistemas de Informacion Sanitaria, cuyo informe consta en el expediente.

El dia 20 de octubre se convoc6 a ambas empresas, Tecnomed y Hans E. Rith
a diferentes reuniones a fin de que, en base al contenido del informe antes
mencionado, en el caso de Tecnomed: “nos faciliten informe y documentacion que
acredite que el equipo de electrocardiografia de la Empresa TECNOMED 2000,
Biocare, segun indica sus caracteristicas técnicas que el sistema de gestiéon de ECG,
protocolo HL/, DICOM y WIFI integrado es un servicio opcional.

También indica que la conexidn se realizaria a través de un software externo
de Biocare PC para la descarga de listas de trabajo, asi como para el envio de los
electrocardiogramas”.

Para el caso de Hans E. Riith, S.A.: “Se requeriria conocer si este software va
incluido en la adquisicién del aparato y” en el caso de Hans E. Rith, para que
“acredite que el equipo de electrocardiografia de Hans E. Rith, S.A. indica estar
preparado para la integracion con sistemas de historia clinica y con posibilidad de
recuperar Worklist desde aplicaciones externas.

Se requeriria conocer si ambas opciones estan incluidas en el equipo o bien se

requiere un software aparte”.

Tras la aportacion de distinta documentacién por parte de Tecnomed y
considerando que no eran concluyentes las informaciones obtenidas, se solicita
informe a la Direccion General de Sistemas de informacion Sanitaria que lo emite con
fecha 27 de octubre de 2016, analizando los dos electrocardiégrafos y concluyendo lo
siguiente:

“En base a la documentacién aportada para la realizacion del presente estudio,
y de forma especifica al contenido del documento “Problema adjudicacion ECG
21016.pdf":

El electrocardiégrafo de la empresa TECNOMED (segun el contenido de los

documentos analizados, sin haber realizado un analisis fisico del producto, ni analizar
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la veracidad del cumplimiento del protocolo DICOM 3.0, independientemente del uso
0 no de software externo):

No incluye, de forma nativa en la modalidad, los servicios basicos de
conectividad requeridos “DICOM WORKLIST”, para la integracion con los sistemas de
informacion externos.

Puede ofrecer el servicio DICOM WORKLIST y otras integraciones DICOM, a
través, de una aplicacion software externa llamado “BIOCARE PC”.

En conclusion, la configuracién aportada por TECNOMED, basada en un
software adicional “BIOCARE PC”, puede permitir que la modalidad ofertada cumpla
con el protocolo DICOM 3.0, para realizar las operaciones de DICOM STORE SCU y
DICOM MWL (ModalityWorkList) SCU, pero, puede dificultar la capacidad de
integracion con otros sistemas y disminuir la portabilidad del equipo dentro de la
organizacion, ya que depende directamente de la instalacion y funcionamiento del

software adicional para cumplir con el requisito analizado”.

Finalmente, con fecha 8 de noviembre de 2016, se dictd Resolucion del
Viceconsejero de Sanidad por la que se adjudica el contrato, en la que consta,

respecto del lote 1, que la adjudicacion ha recaido en la empresa Hans E. Riith, S.A.

La Resolucién de adjudicacion fue notificada con fecha 21 de noviembre de

2016 a todos los licitadores.

Cuarto.- Con fecha 1 de diciembre de 2016, tuvo entrada en el Tribunal escrito de
interposicion de recurso especial en materia de contratacion por la representacion de
la empresa Tecnomed, contra la adjudicacion del lote n°® 1. El recurso habia sido

anunciado al érgano de contratacion el 24 de noviembre.

El recurso alega la falta de motivacién de la Resoluciéon de adjudicacion ya que

no indica las causas del rechazo de la oferta presentada por Tecnomed.

Ademas alega que “solo la ilegal intervencion de un competidor de

TECNOMED 2000 (que a la postre ha resultado adjudicatario del lote en cuestion) y la
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injustificada asuncion por parte del 6rgano de contratacion de la postura de aquel
frente a la de su propia comision asesora han motivado la exclusién de la oferta de la
ahora recurrente.

Cabe sefialar, como consideracion previa, que el presente Recurso no
pretende combatir el contenido o alcance de la concreta evaluacion técnica llevada a
cabo por el 6rgano de contratacion de la oferta presentada por TECNOMED 2000,
sino que sostiene que en la misma se han aplicado criterios arbitrarios y
discriminatorios en cuanto a la rectificacion que se efectta al respecto de la valoracién
inicial y se ha incurrido en graves errores materiales que han perjudicado a la

recurrente”.

Afade gque las especificaciones técnicas requeridas del material en cuestion
vienen recogidas en el Anexo | del PPT y comparando las mismas con la oferta
técnica presentada por TECNOMED se ha de concluir el estricto cumplimiento por

parte de la recurrente de todas ellas.

En consecuencia solicita se acuerde la anulacion de la Resolucién impugnada
declarando la adjudicacion a su favor o subsidiariamente se ordene la retroaccion del
procedimiento al momento anterior a la misma para un nueva valoracion de las

ofertas presentadas.

Quinto.- El 6érgano de contratacion remitié al Tribunal el 5 de diciembre de 2016, el

expediente de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 46.2 del TRLCSP.

Se indica en el mismo que, de acuerdo con el Informe emitido por la de
Direccion General de Sistemas de Informacién Sanitaria, el electrocardiografo de la
empresa TECNOMED:

* “No incluye de forma nativa en la modalidad, los servicios bésicos de
conectividad requeridos DICOM WORKLIST”, para la integracion con los sistemas de
informacion externos.

* Puede ofrecer el servicio DICOM WORKLIST...a través de una aplicaciéon
software externa llamado “BIOCARE PC".
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En conclusidn,...puede dificultar la capacidad de integracion con otros sistemas
y disminuir la portabilidad del equipo dentro de la organizacién, ya que depende
directamente de la instalacion y funcionamiento del software adicional para cumplir

con el requisito analizado.”

En consecuencia se considera que no queda acreditado el cumplimiento de las
prescripciones técnicas minimas exigidas en el pliego de prescripciones técnicas para
el lote 1 “Electrocardidgrafo”, siendo correcta de adjudicacion al siguiente licitador con
la oferta mas ventajosa: Hans E. Rith, S.A.

Posteriormente, el dia 13 de diciembre de 2016, la recurrente presenta ante el
Tribunal escrito que denomina de ampliacion del recurso en el que alega que se
public6 en la Plataforma de Contratacion de la Comunidad de Madrid el dia 9 de
noviembre de 2016, el Acta de la Mesa de contratacion de fecha 2 de noviembre en
la que se propone la adjudicacién a la empresa Hans E. Rith, S.A., y que al no

haberle sido notificado tal documento, procede a ampliar su recurso.

Sexto.- Por la Secretaria del Tribunal se da traslado del recurso al resto de
interesados, en cumplimiento de la previsibn contenida en el articulo 46.3 del

TRLCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

Transcurrido el plazo se han recibido alegaciones de la empresa Hans E. Riith,
S.A., en las que argumenta que “los equipos ofertados por TECNOMED tienen la
Conectividad externa estandar DICOM 3 y una de las 3 Modalidades que se requieren
por los PPT, concretamente “Dicom Store”. Sin embargo, los equipos ofertados por
TECNOMED no incorporan la tecnologia “Dicom Worldist” y la "Posibilidad de
recuperar Worldist desde aplicaciones externas", de gran importancia para cumplir
con el objeto del contrato puesto que permiten saber qué pruebas estan pendientes
de hacer y en qué momento, buscar y seleccionar al paciente correcto sin posibilidad
de error y también permiten que se actualicen o cambien de configuracion dichas
listas”. En consecuencia, considera que la exclusion ha sido correcta y el recurso

debe desestimarse
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia

para resolver el presente recurso.

Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacion de la empresa Techomed,
para interponer recurso especial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del
TRLCSP, al tratarse de una persona juridica licitadora al lote n° 1, “cuyos derechos e
intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las
decisiones objeto del recurso” ya que la estimacion del recurso la colocaria en

posicion de ser adjudicataria.

Asimismo se acredita la representacion de la firmante del recurso.

Tercero.- Por cuanto respecta al objeto del recurso, debe indicarse que éste se ha
interpuesto contra la adjudicacion de un contrato de suministro sujeto a regulacion
armonizada, por lo que es susceptible de recurso al amparo del articulo 40.1.a) y
40.2.c) en relacién al 15.1.b) del TRLCSP.

Cuarto.- El recurso especial se planted en tiempo y forma, pues la Resolucion
impugnada fue dictada el 8 de noviembre de 2016, practicada la notificacion el 21 e
interpuesto el recurso el 1 de diciembre, dentro del plazo de quince dias habiles, de
conformidad con el articulo 44.2 del TRLCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del asunto, este se concreta en determinar si la oferta de
Tecnomed, debié ser admitida a la licitacion del lote n°® 1, por considerar que el
producto ofertado cumple las prescripciones técnicas exigidas, en cuanto a sus

prestaciones, por el PPT.
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Como es sabido, los Pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan a los
licitadores que concurren a la licitacion aceptando su contenido y también a los
organos de contratacion y vinculan en sus propios términos, (Vid. por todas STS de
29 de septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que los licitadores han de
estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo
dispuesto en el articulo 145.1 del TRLCSP, la presentacion de proposiciones supone,
por parte del empresario, la aceptacién incondicional del clausulado de los pliegos sin

salvedad o reserva alguna.

La regulacion legal de PPT y las reglas para el establecimiento de las
prescripciones técnicas de los contratos se contiene en los articulos 116 y 117 del
TRLCSP, debiendo incluir aquellas instrucciones de orden técnico que han de regir la
realizacion de la prestacion y definan sus calidades, concretamente en el caso de los
contratos de suministro los requisitos exigidos por el érgano de contratacion como
definidores del producto objeto de la contratacién, y que por lo tanto implican los
minimos que deben reunir los productos a suministrar, asi como de las prestaciones

vinculadas al mismo.

Por tanto, los Pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones,
las reglas conforme a las cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la

relacién contractual.

Cabe recordar también que las caracteristicas técnicas correspondientes a los
productos objeto de suministro corresponde determinarlas al 6érgano de contratacion
de acuerdo con lo establecido en el articulo 22 del TRLCSP, y no cabe relativizarlas,

ni obviarlas durante el proceso de licitacion.

Sentado lo anterior, debe considerarse en primer lugar por ser cuestion
determinante para resolver el fondo del recurso, si el producto ofertado ofrece las

prestaciones exigidas y que se han descrito anteriormente.
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El Informe Técnico de revision de las especificaciones técnicas emitido por la
Direccion Técnica de Sistemas de Informacion Sanitaria observa que el sistema de
gestion ECG con sus especificaciones es un servicio opcional y que la conexion se
realiza a través de un software externo de Biocare PC. Lo que solicita el informe es

Unicamente conocer si este software va incluido en la adquisicion del aparato.

El Tribunal comprueba que la prescripcion técnica analizada no exige que el
software esté integrado o sea externo. La prescripcion no estd redactada en los
términos de funcionalidad en los que se emite el informe de revision, que lo Unico que
pretende es conocer si el software va incluido en la adquisicion del aparato, sin
plantear el rechazo del producto por incumplimiento del PPT. A esta pregunta
respondié la recurrente indicando que la oferta incluye todos los softwares indicados
asi como su adecuacién a los PACS.

Sin embargo, consta en el expediente, otro informe de 20 de noviembre de
2016, esta vez de la Direccién General de Sistemas de Informacion Sanitaria que

viene a introducir otro tipo de consideracion.

De acuerdo con el texto del mismo “la configuracibn aportada por
TECNOMED, basada en un software adicional “BIOCARE PC”, puede permitir que la
modalidad ofertada cumpla con el protocolo DICOM 3.0, para realizar las operaciones
de DICOM STORE SCU y DICOM MWL (ModalityWorkList) SCU, pero puede
dificultar la capacidad de integracion con otros sistemas y disminuir la portabilidad del
equipo dentro de la organizacion, ya que depende directamente de la instalacion y

funcionamiento del software adicional para cumplir con el requisito analizado”.

En base a todo lo anterior, debemos entender que la oferta de Tecnomed no
incumple las especificaciones exigidas en el Pliego, pero que la configuracion que
presenta podria dificultar la capacidad de integracién. Es decir, pudiera no ser la

mejor opcion, pero cumple los minimos requeridos.
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Sin embargo, en este procedimiento no hay criterios sometidos a juicio de valor
y por tanto no cabe escoger cual de las posibles opciones es mejor. El Pliego expone
unos requisitos minimos de admision y a partir de su complimiento, solo se tiene en

cuenta el precio ofertado.

En conclusion, a la vista de lo exigido en el PPT, que no indica la necesidad de
incluir de forma nativa en la modalidad ofertada, los servicios basicos de conectividad
requeridos y que la oferta presentada por la recurrente, segun se indica en los
informes, puede ofrecer las funcionalidades exigidas, debe considerarse que la oferta

debid ser admitida y el recurso debe estimarse.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.3 del TRLCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial, interpuesto por don J.S.M., en nombre y
representacion de Tecnomed 2000 Electromedicina, S.L. (en adelante Tecnomed),
contra la Resolucién del Viceconsejero de Sanidad de fecha 8 de noviembre de 2016,
por la que se adjudica el lote 1, Electrocardidégrafos, del contrato: “Adquisicion de
electrocardiégrafos, espirometros y pistolas de crioterapia con destino a los Centros
Sanitarios de Atencion Primaria del SERMAS”, anulando la adjudicacion recaida,
debiendo ser admitida su oferta y previas las actuaciones a que se refiere el articulo
151.2 del TRLCSP, se adjudique el contrato a la oferta que cumpliendo los requisitos

técnicos resulte mejor clasificada.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 47.5 del TRLCSP.
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Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente a la recepcidon de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 49 del TRLCSP.
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