Recurso n° 167/2016
Resolucién n° 194/2016

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 28 de septiembre de 2016.

VISTO el recurso interpuesto por don J.H.A., en nombre y representacion de
la Asociacion Espafiola de Empresas de Parques y Jardines (ASEJA), contra el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares de la licitacion del “Contrato de
servicios de mantenimiento y limpieza de parques, zonas verdes y mobiliario
interior”, nimero de expediente: 5/16, tramitado por el Ayuntamiento de Paracuellos

de Jarama, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El Ayuntamiento de Paracuellos de Jarama publicé la licitacion del
contrato mencionado en el BOCM de 24 de junio mediante procedimiento abierto,
pluralidad de criterios y tramitacion urgente. El valor estimado asciende a 749.789,56

euros.

Segundo.- El 1 de julio ASEJA, formula ante el Ayuntamiento de Paracuellos de
Jarama para, en su caso Yy, ad cautelam, el Tribunal Administrativo de Contratacion

Publica de la Comunidad de Madrid, recurso especial en materia de contrataciéon
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contra el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) del contrato
mencionado. En dicho escrito se solicitaba que se deje sin efecto el procedimiento
de adjudicacion desistiendo del mismo, ordenando iniciar uno nuevo con
modificacion de los pliegos en el sentido propuesto. Subsidiariamente “ad cautelam”,
se solicita que se tenga por formalizado recurso especial en materia de contratacion.
El Ayuntamiento resolvié, en Pleno celebrado el 19 de julio, desestimar la solicitud y
“considerar que tal solicitud supone la formalizacion del recurso especial en materia
de contratacién iniciAndose por tanto, los tramites pertinentes al respecto”. Por tanto,
debemos entender que el Ayuntamiento deniega la solicitud de desistimiento del
procedimiento y cumplida la condicién, tener por interpuesto el recurso que se habia
presentado ad cautelam.

Con fecha 26 de julio de 2016 se ha recibido en este Tribunal escrito de
ASEJA remitiendo el escrito presentado ante el Ayuntamiento y la resolucion dando
traslado al Tribunal.

Tercero.- El 2 de agosto el Ayuntamiento remitié el expediente de contratacién y el
informe a que se refiere el articulo 46.2 del texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre (en adelante TRLCSP).

Cuarto.- Con fecha 28 de julio de 2016, el Tribunal acordd la suspension del
expediente de contratacion.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados,
en cumplimiento de la previsibn contenida en el articulo 46.3 del TRLCSP,

concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

Se ha recibido escrito de alegaciones de las empresas Constructora San Joseé
S.A. y El Ejidillo Viveros Integrales, S.L., licitadoras en compromiso de UTE,

oponiéndose al recurso y solicitando la desestimacion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP y el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El articulo 42 del texto refundido de la Ley de Contratos del sector
Publico aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,
(TRLCSP), establece la posibilidad de interponer recurso especial en materia de
contratacion por toda persona fisica o juridica cuyos derechos e intereses legitimos
se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto

del recurso.

Una interpretacién restrictiva de este precepto seria contraria a la tendencia
jurisprudencial que admite la legitimacion de las asociaciones y entidades
representativas de los intereses de determinados grupos de personas tanto fisicas
como juridicas en la defensa de los intereses generales de sus asociados, de
manera que no es necesario ser licitador, ni estar en condiciones de serlo, para estar

legitimado para la interposicion del recurso.

Al efecto el articulo 24 del Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos contractuales, aprobado por Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, establece que los recursos regulados en dicho
Reglamento podran ser interpuestos por las asociaciones representativas de
intereses relacionados con el objeto del contrato que se impugna exclusivamente

cuando lo sean para la defensa de los intereses colectivos de sus asociados.

Segun el articulo 1 de sus Estatutos, ASEJA se constituye como una

asociacion empresarial independiente de dmbito nacional. El articulo 3 dispone que
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su ambito de actuacion, “se podra extender, sin limitaciébn alguna, a todas las
actividades empresariales o profesionales relacionadas con la organizacion,
planificacién, ejecucion, adecuacion, correccion, desarrollo, construccion,
conservacion y mantenimiento de parques y jardines y/o trabajos complementarios
en espacios ajardinados, arbolados y con todo tipo de elementos vegetales, asi
como a la gestion de la fauna que pudiera estar asociada y/o relacionada con el
habitat ajardinado, arbolado o vegetal que se construya, conserve, mantenga o sea
preexistente y sea de interés estudiarla y conservarla, abarcando ésta actividad, a

todo el territorio del Estado Espafiol”.

Sus fines vienen establecidos en el articulo 4 de los citados Estatutos y
figuran, entre otros, los de “La representacion colectiva, participacion, gestion y
defensa mas amplia de los intereses econdmicos y profesionales de sus miembros
ante los Poderes Publicos, y cualesquiera otras entidades o personalidades,

publicas o privadas, nacionales, extranjeras o internacionales”.

En el presente caso la Asociacion ASEJA representa los intereses colectivos
del sector de la jardineria por lo que se considera legitimada para interponer el

recurso, al existir la relacién de la entidad recurrente con el objeto del recurso.

Por otra parte, es criterio constante de la jurisprudencia que para accionar en
nombre de una entidad corporativa o0 asociativa, como requisito es necesario
acreditar la existencia de un acuerdo del érgano facultado para adoptar la decision
de recurrir, como expresion de la voluntad colectiva cuyos intereses representa y

defiende.

Tal y como ya sefialabamos en las Resoluciones 214/2014, de 3 de
diciembre, 168/2016, 14 de septiembre, y mas recientemente en la 188/2016, de 22
de septiembre, en los casos en que el recurso se interponga por entidades
representativas de intereses colectivos, ademas de los requisitos de legitimacion

relativos al objeto del recurso, se exige la aportacion del acuerdo para la
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interposicion del mismo, adoptado por los érganos que conforme a sus normas de
creacion y funcionamiento, autoricen el ejercicio de acciones, so pena de
inadmisibilidad del recurso. Esta exigencia deriva de la aplicacién analdgica de lo
dispuesto en el articulo 45 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion contencioso Administrativa, cuando establece que al escrito de recurso
se acompafara “d) El documento o documentos que acrediten el cumplimiento de
los requisitos exigidos para entablar acciones las personas juridicas con arreglo a
las normas o estatutos que les sean de aplicacion, salvo que se hubieran
incorporado o insertado en lo pertinente dentro del cuerpo del documento

mencionado en la letra a) de este mismo apartado.”

Si bien el articulo 32 de la LRJ-PAC, aplicable por disposicion expresa del
articulo 46 del TRLCSP, no contiene una referencia expresa a tal efecto, sin
embargo, de ello no puede deducirse la inexigibilidad de tales acuerdos en el ambito
del Recurso Especial, cuyas resoluciones como veremos son ejecutivas y
Unicamente recurribles ante la jurisdiccion contencioso administrativa, resultando tal
exigencia una garantia, teniendo en cuenta la posible existencia de intereses en
conflicto entre los diferentes asociados a este tipo de entidades. Asi en el caso que
Nnos ocupa concurre que varios de los licitadores estan asociados a la recurrente y el
propuesto como adjudicatario también asociado se opone al recurso proponiendo su
desestimacién en claro conflicto con la solicitud de anulacién planteada por la
Asociacion. Este planteamiento justifica que la legitimacion de los entes
representantes de intereses colectivos venga condicionada a la existencia del
acuerdo decidiendo la interposicion del recurso.

Se adjunta certificado del 6rgano estatutario adoptando el Acuerdo de

interposicion.

En consecuencia, debe concluirse que queda acreditada la legitimacion de la

Asociacion ASEJA para interponer recurso especial.
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Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- La publicacion en el BOCM y puesta a disposicion de los pliegos en el
perfil de contratante tuvo lugar el 24 de junio de 2016, e interpuesto el recurso, el 1
de julio, por tanto dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el
articulo 44.2 del TRLCSP.

Cuarto.- El recurso se interpone contra el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares de un contrato de servicios de cuantia superior a 209.000 euros. El acto

es recurrible, de acuerdo con el articulo 40.1.b) y 2.a) del TRLCSP.

Quinto.- Como primer motivo de recurso se invoca que la tramitacion del expediente

se ha declarado de urgencia sin que exista justificacion para ello.

En consecuencia, el plazo para la presentacién de ofertas que se prevé en el

anuncio sera de 8 dias naturales. Es decir del 24 de junio al 2 de julio.

El Articulo 112 del TRLCSP dispone:

“1. Podran ser objeto de tramitacion urgente los expedientes correspondientes
a los contratos cuya celebracion responda a una necesidad inaplazable o cuya
adjudicacién sea preciso acelerar por razones de interés publico. A tales efectos el
expediente debera contener la declaracién de urgencia hecha por el 6rgano de

contratacion, debidamente motivada. (...)".

Es decir, tres son las circunstancias que justifican la tramitacion urgente del
expediente de contratacion:

a) La necesidad inaplazable de la celebracion del contrato.

b) La necesidad de acelerar la adjudicacién por razones de interés general.

c) La necesidad de que en el expediente de contratacion el érgano de

contratacion motive la necesidad de tal declaracion de urgencia.
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La jurisprudencia del Tribunal Supremo viene estableciendo de modo
constante y uniforme, que la declaracién de urgencia que exige la Ley ha de ser
realizada por el rgano competente para contratar y estar debidamente motivada. Y
en relacion con la motivacion, exige que se trate de una situacion urgente
objetivamente evaluable y no apreciada de modo subjetivo por el 6rgano de
contratacion, de modo que responda la urgencia a razones de interés publico que se
acrediten de modo razonable y con criterios de l6gica, 0 que se demuestre la
necesidad inaplazable de tramitar el procedimiento con la urgencia que requiera,
para que de ese modo no se altere de modo injustificado el procedimiento ordinario
de contrataciéon que la Ley prevé como garantia del interés publico. Dado que
pudiera darse una indebida declaracion de urgencia que afectaria al principio de
concurrencia, las causas por las que se puede acudir a la tramitacion urgente, son
jurisprudencialmente interpretadas en sentido restrictivo, considerando que no existe
urgencia cuando la misma viene motivada por omisién, pasividad o negligencia por

parte del érgano contratante.

Ademas al ser un acto discrecional, concurre en el mismo la circunstancia que

exige la motivacion prevista en el articulo 54.1.f) de la LRJAP y PAC.

Sostiene la Asociacion recurrente que lo expuesto en el PCAP como
justificacion de la declaracion de urgencia en la tramitacion del expediente no parece
ser una justificacion bastante y debidamente motivada, y si por el contrario, una
excusa del 6rgano de contratacién para salvar el escollo de la tramitacion ordinaria
del expediente por no haber tramitado el mismo en debido tiempo y forma. No nos
encontramos ante un contrato de nueva creacion, por lo que es claro que el Organo
de contratacion deberia de haber tenido previsto la terminacién del anterior por
vencimiento de su plazo de ejecucion, y la tramitacion con el tiempo debido del
nuevo. La urgencia no se ha producido por si misma, sino como consecuencia de la
omision y pasividad de la Administracion contratante. No parece de recibo que a los
interesados en la licitacion se les impida hacer una oferta en debida forma
acortandole los tiempos para su confeccién y presentacion (lo que obstaculiza y
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restringe la competencia), porque el Organo de contratacion no haya previsto
debidamente los plazos de tramitacion de un expediente como el presente, que no

cuenta con especialidad para declarar la urgencia en su tramitacion.

En el caso que nos ocupa no existe un documento justificativo de la
declaracién de urgencia, sin embargo en el expediente consta que la declaracién de
urgencia en la tramitacion viene justificada en la propuesta de inicio del expediente
de contratacion por la comunicacion de la empresa que anteriormente venia
prestando el servicio de no continuar con el mismo no aceptando la prérroga.
Asimismo la Clausula 6 del PCAP sefala que “de conformidad con el articulo 112
TRLCSP, y con el objeto de asegurar la prestacion del servicio en la fecha
inicialmente prevista, el presente expediente se tramitara por procedimiento

urgente”.

La justificacién desde luego es parca, escasa y dispersa. La limitacion en los
derechos de los licitadores en cuanto a la preparacion de las ofertas y la reduccion
del plazo de presentacion a 8 dias naturales (no habiles) obliga a que la justificacion
sea adecuada y no se acuda a esa forma de tramitacion extraordinaria sino de forma
muy limitada y restrictivamente. No obstante, el Tribunal aprecia que no puede
imputarse imprevision en la planificacion de la nueva contratacion pues se trata de
una circunstancia sobrevenida. Estando prevista la finalizacion del contrato el 6 de
agosto, se propone la prérroga del contrato y el adjudicatario del servicio no acepta
la continuacion de la prestacion mediante la prorroga prevista por razones
econdémicas. Tal como explica en su informe el Departamento de Contratacion, el
presupuesto aprobado en el Ayuntamiento para la anualidad 2016 contempla crédito
Gnicamente por el importe del contrato vigente. La nueva contratacion, supone un
incremento del gasto imputable al contrato no solo por haber adicionado
prestaciones, sino precisamente porque una de las razones de la negativa a la
prorroga ha sido el escaso beneficio que genera la configuracion del anterior. Siendo
necesaria una modificacion presupuestaria no ha sido posible iniciar con la suficiente

antelaciéon el nuevo expediente hasta el 9 de junio fecha en que se firma el
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certificado de consignacién presupuestaria por la Interventora municipal. Cabe
admitir que la actuacion del Ayuntamiento no ha sido de pasividad sino adecuada y
se justifica la necesidad inaplazable de adjudicar el contrato y la declaracion de

urgencia se ampara en una circunstancia excepcional.

Por otra parte se ha podido constatar que se han presentado 7 ofertas lo que
permite concluir que a pesar de la minoracién del plazo han podido formular oferta.

Por ello procede desestimar este motivo de recurso.

Sexto.- El apartado 18 del anexo | del PCAP (“Criterios de adjudicacion”) establece:

“18.1.- Criterios que dependen de la aplicacion objetiva de formulas: Hasta 80
puntos.

(...).

3.- Recogida de restos vegetales (Hasta 10 puntos): Se concedera la maxima
puntuacion de 10 puntos a la oferta que presente el plan de recogida de restos
vegetales del municipio mas completo y efectivo, y donde se incluya ademas, por
cuenta de la empresa, la sefializacion de cada unos de los puntos de recogida del
servicio mediante la instalacion de carteles, aprobados por el Ayuntamiento, donde
ademas del dia de recogida se especifique las condiciones en las que se deben
depositar los restos vegetales en dicho punto. El tamafio de los carteles ser4 como
minimo de un A3 y con garantia de reposicion mientras dure el contrato. El servicio
sera expresado de forma clara y concreta (dias semanales y puntos de recogida,
instalacion de la sefalizacion SI/NO). Se concedera la maxima puntuacion a la oferta
que presente el mayor numero de puntos de recogida de poda semanales. Habra
gue indicar claramente cuantas veces se prestara el servicio de recogida de poda a
la semana y cuantos puntos se recogeran por dia. Al resto de licitadores se le
asignara una puntuacion proporcional.

(...).

7.- Utilizacion de vehiculos eléctricos (Hasta 6 puntos): Se concederan dos
puntos por cada vehiculo eléctrico, hasta un maximo de 6 puntos. A la hora de
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otorgar los dos puntos se tendra en cuenta la utilidad que tendré el vehiculo dentro

del servicio de mantenimiento (...)".

Alega la Asociacion recurrente que los referidos criterios de adjudicacion
anteriormente trascritos, si bien segun se indica en el Pliego dependen de la
aplicacion objetiva de formulas, ello no es asi, pues con caracter previo requieren de
algun tipo de valoracion subjetiva por parte de la Mesa de contratacién. Con
respecto a la “Recogida de restos vegetales”, “Se concedera la maxima puntuacion
de 10 puntos a la oferta que presente el plan de recogida de restos vegetales del
municipio mas completo y efectivo”. La determinacion de lo que habra de entenderse
como el plan mas completo y efectivo sélo puede realizarse de forma subjetiva por la
Mesa de contratacion, por lo que en modo alguno puede ser un criterio de
adjudicacién objetivo que dependa de la aplicacion de férmulas, sino absolutamente
subjetivo. Lo mismo aduce respecto del criterio de adjudicacién referente a la
“Utilizaciéon de vehiculos eléctricos”, pues si indica que “A la hora de otorgar los dos
puntos se tendra en cuenta la utilidad que tendra el vehiculo dentro del servicio de

mantenimiento”, lo que no se puede determinar objetivamente o mediante formulas.

El Articulo 150.2 del TRLCSP, dispone:

“(...) En la determinaciébn de los criterios de adjudicacion se dara
preponderancia a aquellos que hagan referencia a caracteristicas del objeto del
contrato que puedan valorarse mediante cifras o porcentajes obtenidos a través de
la mera aplicacion de las formulas establecidas en los pliegos. (...). La evaluacién de
las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de
férmulas se realizara tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que

no concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de ello (...)".

Los criterios automaticos son objetivos, pues son el resultado de aplicar una
férmula que puede aplicar cualquier persona, empleando las previsiones contenidas

en los Pliegos. Los criterios no automaticos son subjetivos, pues para su valoracion
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se requiere la intervencién de, en nuestro caso, la Mesa de Contratacion y supone el

reconocimiento de cierta discrecionalidad técnica.

La inclusion de un criterio que pretende ser valorable de forma automatica
debe excluir cualquier referencia a consideraciones subjetivas. En ambos criterios,
objeto del recurso, asiste la razén a la Asociacion recurrente cuando afirma que se

incluyen determinados aspectos subjetivos.

Sin embargo, de la lectura completa del apartado 18.1.3 del PCAP relativo al
criterio “recogida de restos vegetales”, a pesar de lo farragoso de la explicacién que
contiene, del propio criterio de adjudicacion procede entender que después de una
explicacion de por qué se considera relevante ese aspecto de la oferta y como se
pretende que se formule, se concretan los elementos que definitivamente seran
determinantes de la puntuacion. El criterio contiene parametros que lo hacen
valorable automaticamente, como son los puntos de recogida y el nimero de veces
que se preste el servicio, de forma que los licitadores conocen aquellos aspectos
que finalmente generardn una u otra puntuacion, hasta el punto de que el mismo
parrafo sefiala expresamente que “el servicio sera expresado de forma clara y
concreta (dias semanales y puntos de recogida, instalacion de la sefalizacion
SI/NO)” y concreta que la puntuacion se otorgara “por el mayor nimero de puntos de
recogida de poda semanales”. Es decir, se trata de un criterio perfectamente
objetivable asignando la puntuacion de forma proporcional segin el nimero de
puntos de recogida de poda semanal que se oferten y no queda margen para la
apreciacion subjetiva, procediendo desestimar el motivo de recurso relativo a este

criterio.

El apartado 18.1.7 del PCAP relativo al criterio “utilizacion de vehiculos
eléctricos”, establece dos condiciones para el otorgamiento de los 6 puntos posibles:
que sean vehiculos eléctricos y que se tendra en cuenta la utilidad dentro del

servicio de mantenimiento. La primera parte del parrafo en que se describe es
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ciertamente objetivable: 2 puntos por cada vehiculo. Lo determinante es el niumero

de vehiculos asignados al servicio.

Sin embargo cabe reconocer que la condicién que seguidamente se establece
de que puedan no tenerse en cuenta o no valorarse ofertas que aun incluyendo
vehiculos eléctricos, a juicio de quien valora, no tengan utilidad dentro del servicio de
mantenimiento introduce total subjetividad que deberia conducir a la declaracion de
nulidad del criterio. Pero cabe matizar tal afirmacion en doble sentido, por un lado
seria absurdo ofertar vehiculos para la prestacibn de un servicio cuyo objeto
consiste en el mantenimiento y limpieza de parques y zonas verdes y mobiliario que
no tengan vinculacién al servicio porque sea destinado a otros menesteres. La oferta

no puede admitir el ofrecimiento de vehiculos que no se van a aplicar al contrato.

Por otro lado procediendo la anulacion del parrafo “A la hora de otorgar los
dos puntos se tendra en cuenta la utilidad que tendra el vehiculo dentro del servicio
de mantenimiento”, esa anulacion no impediria el mantenimiento del criterio en la
parte en que esta formulado de forma objetiva sin que ello necesariamente conduzca
a situaciones gravosas como la nulidad total del pliego y del propio procedimiento de
licitacion. La interpretacion del pliego en el sentido propuesto (manteniendo la parte
del parrafo que preve la valoracion objetiva y suprimiendo la parte que admite juicios
de valor) es posible y es favorable tanto al érgano de contratacion como a los
licitadores que han formulado propuesta entendiendo el contenido y obteniendo
todos ellos los 6 puntos posibles por la oferta de 3 vehiculos. La interpretacién de las
causas de nulidad ha de tener caracter restrictivo.

Tal como dispone el articulo 64.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comaun, la nulidad o anulabilidad de un acto no implicara la de los
sucesivos en el procedimiento que sean independientes del mismo. Asimismo, el

articulo 66 de la citada Ley establece que el 6rgano que declare la nulidad o anule
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las actuaciones dispondra siempre la conservacion de aquellos actos y trdmites cuyo

contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccién.

El principio de conservacion de los actos y tramites administrativos es una
manifestacion de los principios generales de economia procesal, proporcionalidad y

de eficacia, cuyo objetivo es determinar el alcance de la anulacion.

La infraccion apreciada no ha impedido la presentacion de ofertas en
condiciones de igualdad dado que los licitadores han ofertado vehiculos y se
entiende que todos aportan utilidad para la prestacion del servicio. Por otra parte la
valoracion a todos los licitadores sortea el trato desigual en la valoracion.

Ordenar en este momento del procedimiento, en que se han presentado 7
ofertas y se ha llegado hasta el tramite de propuesta de adjudicacién, la modificacion
del PCAP y la apertura de un nuevo plazo de presentacion que traeria como
consecuencia la anulacion de todo lo actuado y un nuevo procedimiento con la
presentacion nuevamente de ofertas (probablemente de los mismos licitadores, pues
ningun otro se ha visto privado de hacerlo si era su intencion), con el conocimiento
de las ofertas de los demas competidores. Por tanto, a la vista de los datos que
obran en el expediente y de lo actuado se puede presumir razonable y
equitativamente que los actos y tramites posteriores a la modificacion del PCAP
tendrian el mismo contenido, pues no se aprecia una relacién de causalidad entre la
supresion del péarrafo impugnado y los tramites posteriores que no deben quedar
afectados por la sancion de nulidad. La propuesta de adjudicacién recaida,

potencialmente no pudo tener otro contenido de no haberse cometido la infraccion.

Consecuentemente con lo expuesto el Tribunal considera que debe estimarse
lo alegado por la recurrente suprimiendo, del apartado 18.1.7 del anexo | del PCAP,
la referencia “A la hora de otorgar los dos puntos se tendréa en cuenta la utilidad que
tendra el vehiculo dentro del servicio de mantenimiento”, pero que debe mantenerse

el procedimiento tramitado.
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En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP y el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial, interpuesto por don J.H.A., en nombre y
representacion de la Asociacion Espafiola de Empresas de Parques y Jardines
(ASEJA), contra el Pliego de clausulas administrativas particulares de la licitacion del
“Contrato de servicios de mantenimiento y limpieza de parques, zonas verdes y
mobiliario interior”, numero de expediente: 5/16, tramitado por el Ayuntamiento de

Paracuellos de Jarama.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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