Recurso n° 165/2017
Resoluciéon n° 178/2017

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 14 de junio de 2017.

VISTO el recurso interpuesto por don J.F.N., en nombre y representacion de
API Movilidad, S.A., contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Leganés de fecha 18 de abril de 2017, por el que se adjudica el
contrato “Servicio de mantenimiento de la red de saneamiento municipal de Leganés”,

namero de expediente: 0617/2015, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 4 de mayo de 2016, se publico en el BOE la convocatoria de
licitacion publica del contrato mencionado, a adjudicar por procedimiento abierto y
pluralidad de criterios. Asimismo la licitacion se publico en el DOUE de 19 de abril y

en el perfil de contratante. El valor estimado del contrato es de 3.649.586,76 euros.

Segundo.- Tras los tramites oportunos la Mesa de contratacion examind las
propuestas economicas presentadas por las licitadoras, concluyendo que dos ofertas
podrian estar incursas en valores anormales o desproporcionados: Acciona Agua

Servicios (Acciona), con un 52,93% de baja sobre cada uno de los precios unitarios; y
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la UTE COSERSA IMESAPI, con un 51,25% de baja sobre cada uno de los precios

unitarios.

Tras presentar la documentacién requerida de justificacion de ofertas incursas
en baja desproporcionada, con fecha 21 de diciembre de 2016 se emitié informe por
los servicios técnicos municipales que concluia que Acciona justificaba debidamente
la oferta presentada, desestimando la justificacion ofrecida por la UTE COSERSA-
IMESAPI.

Tercero.- Con fecha 24 de mayo de 2017, APl Movilidad presenta ante el Tribunal
recurso especial en materia de contratacion contra el Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de Leganés de 18 de abril de 2017 por el cual se adjudica a Acciona

Agua Servicios el contrato de mantenimiento de la red de saneamiento municipal.

El recurso alega que:

i) La justificacion de la oferta de Acciona no debi6 ser admitida, careciendo el
informe técnico de 21 de diciembre de 2016 de la debida motivacién racional y
razonable respecto a la medicién de los trabajos ofertada por dicha entidad.

II) En la valoracidon otorgada a la documentacion que obra en el Sobre 2B
(criterios objetivos) presentado por Acciona, los servicios técnicos municipales han

aplicado criterios discriminatorios o de arbitrariedad.

En consecuencia, solicita:

i) “Declarar nula y no conforme a Derecho la adjudicacion recurrida, asi como
la proposicion presentada por Acciona y a cuyo favor se ha dictado la resolucion
recurrida, que debera ser excluida por incumplir los requisitos establecidos por los
pliegos, con retroaccion del expediente al momento de clasificacion de las ofertas,
adjudicando el contrato a la oferta mejor clasificada conforme a las exigencias del
articulo 151 del TRLCSP;

i) Y/o subsidiariamente, en caso de desestimarse el primer motivo de
impugnacién del recurso, revoque, anule y deje sin efecto la resolucion impugnada,

declarando haber lugar al motivo segundo de impugnacion del presente recurso y se
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ordene la retroaccion de las actuaciones al momento previo a la valoracion de las
proposiciones con el objeto de valorar la “Mejora sobre el minimo requerido en los
pliegos de disposicion de medios materiales mecénicos de trabajo” ofertadas por
Acciona | no cumplir en sus estrictos términos los pliegos de aplicacion; todo ello con
particular observancia de que no sean aplicados criterios de arbitrariedad o

discriminacion. Todo ello con cuanto mas en Derecho proceda.”

Cuarto.- Del recurso se dio traslado al 6rgano de contratacion que remitié copia del
expediente de contratacion y el correspondiente informe al que se refiere el articulo
46.2 del texto refundido de la Ley de Contratos del sector Publico, aprobado por Real
decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante TRLCSP).

En el informe se mantiene la viabilidad de la oferta de Acciona y la adecuada

valoracion de los criterios de adjudicacion.

Quinto.- Por la Secretaria del Tribunal se ha dado traslado del recurso al resto de
interesados en el procedimiento, en cumplimiento de la prevision contenida en el
articulo 46.3 del TRLCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para

formular alegaciones, habiéndose formulado por Acciona con fecha 9 de junio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia

para resolver el recurso.

Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacion de la empresa API Movilidad
para interponer recurso especial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del
TRLCSP, al tratarse de una persona juridica “cuyos derechos e intereses legitimos se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del

recurso”, al resultar clasificada en segundo lugar.
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Asimismo se acredita la representacién del firmante del recurso.

Tercero.- Por cuanto respecta al objeto del recurso, debe indicarse que éste se ha
interpuesto contra la adjudicacion de un contrato de servicios sujeto a regulacion
armonizada, por lo que es susceptible de recurso al amparo del articulo 40.1.a) y
40.2.c) del TRLCSP.

Cuarto.- En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local impugnado fue adoptado el 18 de abril de 2017, tuvo salida el 3 de
mayo y el recurso fue interpuesto el 24 de mayo, dentro del plazo de quince dias
hébiles, de conformidad con el articulo 44.2 del TRLCSP, por lo que se planteé en

tiempo.

Quinto.- En cuanto al fondo del asunto, en primer lugar procede analizar la
adecuacion a derecho de la apreciacion de la viabilidad de la oferta de la recurrente

incursa en presuncion de temeridad.

El TRLCSP, en su articulo 152.3, establece un procedimiento contradictorio
para evitar que las ofertas desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar
previamente su viabilidad. Y ello exige, en un primer momento, otorgar al licitador la
posibilidad de que explique los elementos que ha tenido en cuenta a la hora de
formular su oferta, de manera que no se produzca un rechazo automatico y que el
organo de contratacién pueda llegar a la conviccion de la oferta se puede cumplir
garantizando la correcta ejecucion del contrato. Estos tramites tienen por objeto evitar
la arbitrariedad del poder adjudicador y garantizar la sana competencia entre las
empresas (Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, de 29 de marzo de
2012, dictada en el asunto C-99/10, SAG EV Slovensko a.s.).

Tal como establece el articulo 152 del TRLCSP, s6lo es posible excluir una
oferta que contenga valores anormales cuando, a la vista de la justificacion aportada y

los informes sobre la misma, se estime que “la oferta no puede ser cumplida”. O,

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 4
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



como expresa también el articulo 69.3 de la nueva Directiva 2014/24/UE, sobre
contratacion publica, los poderes adjudicadores exigiran a los operadores econémicos
que expliquen el precio o los costes propuestos en la oferta cuando ésta parezca
anormalmente baja para los servicios de que se trate y sélo se podra rechazar la
oferta en caso de que los documentos aportados no expliquen satisfactoriamente el

bajo nivel de los precios o costes propuestos.

Por ello la justificacion ha de ir dirigida a demostrar la viabilidad de la oferta por
referencia fundamentalmente al cumplimiento de las prestaciones objeto del contrato.
La cuestion que debe abordarse es si la justificacion presentada respeta las
condiciones establecidas en los pliegos, porque si asi no fuera el cumplimiento del
contrato no seria viable y la proposicion inaceptable. Es decir, el término de

comparacion de la justificacion, han de ser los propios pliegos que rigen la licitacion.

Tal como se indica en el Informe de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de Cataluiia 3/2012, de 30 de marzo, “Segun se desprende de la
normativa mencionada, con la regulacion de las ofertas o proposiciones con valores
anormales o desproporcionados se persigue un doble objetivo: en primer lugar,
garantizar la ejecucion correcta del contrato, es decir, que la ejecucion del contrato no
se pueda frustrar como consecuencia del hecho de que una oferta 0 una proposicion
contenga valores anormales o desproporcionados y, por lo tanto, comprobar que
estas ofertas o proposiciones son viables y que en caso de ser seleccionadas se
podran cumplir correctamente en los términos establecidos; y, en segundo lugar,
establecer unos mecanismos de proteccion para la empresa licitadora, de manera que
su oferta o proposicion no pueda ser rechazada de forma automatica, sino que tenga
la posibilidad de defenderla.

La justificacion de una oferta es la accién de explicar, aduciendo razones
convincentes o alegando otros medios, la viabilidad y acierto de una proposicion, en
los términos en que fue presentada al procedimiento licitatorio. Consiste pues, en la
aclaracion de los elementos en que el licitador fundamentdé su oferta y en la

verificacion de que conforme a dicha aclaracion, la misma es viable de forma tal que
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la ejecucion de la prestacién que constituye el objeto del contrato queda garantizada,
en el modo y manera establecidos en los pliegos de condiciones”.

El segundo paso del procedimiento contradictorio es el informe técnico
valorando la justificacion presentada. Segun lo dispuesto en el apartado 4 del articulo
152 del TRLCSP corresponde al érgano de contratacion “considerando la justificacion
efectuada por el licitador y los informes mencionados en el apartado anterior” estimar
si la oferta puede ser o no cumplida como consecuencia de la inclusion de valores
anormales o desproporcionados. De acuerdo con ello, es imprescindible que el
informe de los servicios técnicos esté suficientemente motivado, a los efectos de que
la Mesa de contrataciébn primero, en su propuesta, y el 6rgano de contratacion
después, puedan razonar o fundar su decisién. De no cumplirse con el requisito de
motivacion antes expuesto, la decision discrecional del 6rgano de contratacion
calificando una oferta de anormal o desproporcionada, cuando no constan en el
expediente las circunstancias que el citado érgano tomd en consideracién en el

momento de adoptar la correspondiente decision, podria ser considerada arbitraria.

Aduce la recurrente que la justificacion aportada por Acciona contiene una
importante diferencia de concepto, totalmente obviada por los servicios técnicos
municipales en su informe de fecha 21 de diciembre de 2016, que hace que API
Movilidad haya competido en inferioridad de oportunidades. Argumenta que la
proposicién econémica global de Acciona implicaba una baja respecto al precio global
del contrato del 52,93%, de lo que resulta: 608.382,23 € x 52,93% = 322.016,71 €, lo
que haria que la cifra total de este servicio quedara en: 608.382,23 €/afio originales -
322.016,71 € de baja = 286.365,52 €/afio finales (cifras IVA no incluido), que
considera APl que era el precio ofertado por Acciona. Conforme a los calculos
formulados por Acciona en su justificacién de la oferta, dicha mercantil entendia que
la cifra final a facturar en el contrato, y por la que han ofertado, no era de 286.365,52
€/ano finales (cifras IVA no incluido), sino que en realidad preveian facturar la
totalidad de los 608.382,23 €/afio; y que la baja ofertada suponia una efectiva rebaja a
cada precio unitario, pero planteaba la ejecucion de muchas mas unidades de obra a

menor precio con la finalidad de alcanzar la cifra maxima.

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 6
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Sefiala la recurrente que en la justificacion de la primera anualidad, la
propuesta de Acciona es ejecutar unidades de obra por valor de 1.085.855 euros, en
presupuesto de ejecucion material. Dicha suma, multiplicada por el 13% de gastos
generales, mas el 6% de beneficio industrial, y afectada por el 52,93% de baja a los
precios unitarios supone los 608.262,43 euros ofertados para el primero afio de
contrato. De lo anteriormente expuesto se deduce que Acciona pretende (y asi lo
justifica) alcanzar la facturacién del importe de licitacion total del contrato como si
hubiera licitado sin ninguna baja econdmica, o sin baja apreciable. Acciona no tiene
en cuenta el contenido de la clausula 3 del PCAP, que reduce el importe total a cobrar
al importe de licitacion afectado por el porcentaje de baja ofertado (en este caso,
52,93%), por lo tanto desde los 608.262,43 €/aio a los 286.365,52 €/afio,
correspondientes con el importe total con que deberia contar para su justificacion. En
consecuencia, los precios de cada unidad de obra que facturaria Acciona son los
mMisSmos en uno y en otro caso, pero lo que varia es la medicion. El informe suscrito
por los servicios técnicos municipales el dia 21 de diciembre de 2016 (y que
posteriormente asume el organo de contratacion), a través del cual se acepta la
justificacion de oferta incursa en temeridad de Acciona, carece de un estudio/analisis
respecto a la medicién de los trabajos que dicha entidad mercantil pretende ejecutar
en el contrato; en concreto sobre si todos esos trabajos resultan estrictamente
necesarios para la consecucion del objeto contractual, o si por el contrario, no lo son.
Tampoco consta que el mencionado informe técnico ofrezca una motivacion racional y

razonable respecto a esta cuestion.

A lo alegado en el recurso cabe oponer que estamos en presencia de un
contrato de servicios de tracto sucesivo o actividad continua, es decir, actividades
destinadas durante un periodo determinado a prevenir o reparar el menoscabo de la
red de saneamiento del Ayuntamiento de Leganés, con su correspondiente precio
unitario y con la forma en que deben abonarse, pero que en el momento de la
licitacién, no se pueden conocer todas las unidades concretas que seran necesarias

durante la vigencia del contrato o, dicho de otro modo, que no tiene por objeto unas
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concretas actuaciones y trabajos que estan definidos en los pliegos, permitiendo exigir

un Unico resultado que se agota con su ejecucion.

El régimen de pagos se obtiene en base a los trabajos realizados (mediciones),
a los que se aplican los precios unitarios que han sido objeto de la baja. Y por ello,
como dice apartado 3 del Cuadro Caracteristicas Especiales del Contrato (CCEC),
“Los licitadores presentaran su oferta econdmica conforme al modelo establecido en
el Anexo Il del PCAP, consistente en un porcentaje de baja sobre los precios
unitarios”, por lo tanto queda claro que el porcentaje de baja valorable como criterio
de adjudicacién afecta a la comparacion de las ofertas a fin de determinar cual es la
econdmicamente mas ventajosa, pero no afecta al presupuesto anual del servicio que
se ejecutara hasta agotar el crédito reservado en funcion del nimero de unidades que

se ejecuten a los precios pactados aplicada la baja ofertada.

Por tanto, el criterio de adjudicacion de este servicio no tiene por objeto minorar
el importe destinado al mantenimiento de la red de saneamiento sino ahorrar dinero a
las arcas municipales al efectuar la mayor cantidad de actuaciones, dentro del

presupuesto del que se dispone, al hacerlo a los mejores precios.

Esta forma de contratacion obliga al adjudicatario a realizar los servicios que
vayan siendo necesarios por precios unitarios, sin que quede definida al tiempo de
firmarse el contrato, las actuaciones concretas que van a realizarse por ser las
necesidades variables (y en ocasiones urgentes e indeterminadas), estableciendo
estas con caracter estimado, y dentro del presupuesto maximo que puede llegar
alcanzar el contrato, que sera el precio base de licitacion. No se trata de que Acciona
vaya a certificar anualmente al Ayuntamiento de Leganés la cantidad de 608.262,43
euros sino que facturara solo aquellos servicios que efectiva y realmente preste al
precio unitario aplicable, incluyendo el descuento de la baja, pudiendo llegar a facturar
el importe mencionado que es el presupuesto maximo que puede llegar a alcanzar el
contrato para cada afio de su duracién. En este sentido cabe resaltar que el propio

Acuerdo de adjudicaciéon resuelve adjudicar a la empresa Acciona por un importe
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maximo de 2.433.057,84 euros, aplicando una baja sobre los precios unitarios del

52,93% segun la oferta presentada por la empresa.

En cuanto a lo establecido en la clausula 3 del PCAP, sobre “La baja que
pueda obtenerse como resultado de la adjudicacion, dara lugar a una baja
proporcional de los importes de cada una de las anualidades previstas”, es una
clausula genérica que figura en los PCAP que hace el Ayuntamiento de Leganés, y
que se refiere a la distribuciéon, de forma proporcional, de las cantidades del resultado
de la adjudicacion, entre los afilos de duracion del contrato, en los supuestos en que
se contratan servicios para la obtencién de un resultado pero, en ningun caso
relaciona el importe total a cobrar por el adjudicatario, con el porcentaje de baja
ofertado.

En los Pliegos queda claro que los licitadores presentan una baja sobre los
precios unitarios, que no existe un numero maximo de unidades a ejecutar, y que sera
el Ayuntamiento en cada momento el que realice los encargos que precise, que
facturara de acuerdo con los trabajos realizados segun precios unitarios aplicando la
baja ofertada, y que existe un presupuesto maximo que puede alcanzar el contrato
gue no puede sobrepasarse. Asi pues ni el contratista, ni el Ayuntamiento, pueden
saber a priori si se van a requerir servicios como para agotar todo el gasto en cada
anualidad, o no, pero ello no es Obice para que, a la hora de justificar la baja
desproporcionada, no se tenga en cuenta, como pretende la recurrente, que puede
darse tal circunstancia. De modo que Acciona realiz6 correctamente la justificacion de
la baja, sobre la hipotesis del maximo que pueda requerir el contrato, porque tiene
que justificar que es capaz de cumplir el contrato si se diera el supuesto, lo que no es
de recibo es justificar solo las unidades de obra que se encargarian limitadas a la baja
ofertada, si tenemos en cuenta esta premisa, solo se estaria justificando la capacidad
para realizar un contrato un 52,93% por debajo del precio maximo que puede
alcanzar. Como hemos indicado, la virtualidad del procedimiento contradictorio de
justificacion de bajas desproporcionadas es demostrar al Ayuntamiento que el
contratista, con la baja que ha propuesto, esta en condiciones de realizar el contrato,
en su totalidad si llegara el caso.
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Lo anterior, teniendo en cuenta el volumen de facturacion anual debe tener
como limite el importe anual del presupuesto de licitacion segun el crédito existente o
debe minorarse la cuantia del crédito en la proporcién de la baja ofertada limitando el
namero de actuaciones a realizar a los precios unitarios ofertados hasta agotar dicho
crédito, en nada afecta a la acreditacion del valor de cada unidad de servicios y su
viabilidad.

Por otra parte, en cuanto a la aceptacion de la justificacion de la oferta
econdémica anormal de la empresa Acciona (del porcentaje de baja aplicable a los
precios unitarios), no habiendo estimado los servicios técnicos municipales que la
oferta no pudiera ser cumplida, se ha actuado de acuerdo el articulo 152.4 del
TRLSCP, y la recurrente no argumenta nada respecto de la existencia de error o

irrazonabilidad en la justificacion de la aceptacion de la oferta.

Sexto.- Como segundo motivo de recurso se invoca error o arbitrariedad en la

valoracion de los criterios objetivos ofertados por Acciona.

Segun el PCAP se valora como uno de los criterios de adjudicacion, los
equipos que la empresa contratista ponga a total disposicion del contrato, como
incremento sobre la maquinaria minima exigida en los pliegos, desde el momento del
inicio del servicio y hasta la finalizacion. Se adjuntara en el sobre B compromiso de
adscripcion, y una vez realizada la propuesta de adjudicacion con el requerimiento de
documentacion del articulo 151.2 TRLCSP se aportara la documentacion justificativa

de efectivamente disponer de los equipos ofertados.

Asi, la clausula 9.2.1 valora la “Mejora sobre el minimo requerido en los pliegos
de disposicion de medios materiales mecanicos de trabajo (maximo 65 puntos).

Se valoran los equipos que la empresa contratista ponga a total disposicion del
contrato, como incremento sobre la maquinaria minima exigida en los pliegos, desde
el momento del inicio del servicio y hasta la finalizacion. Se adjuntara en el sobre B

compromiso de adscripcion y una vez realizada la propuesta de adjudicacion con el
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requerimiento de documentacién del articulo 151.2 TRLCSP aportara la
documentacién justificativa de efectivamente disponer de los equipos ofertados en

criterios de concurso”.

En concreto el Cuadro de Precios prevé la valoracion del “Equipo de robot
fresador”, con 10 puntos y el “Equipo de rehabilitacion de canalizacion hasta 300 mm
de didmetro mediante aplicacion de manguito o manga auto portable reversible
continua de poliéster reforzado impregnada con resina”, al que atribuye 5 puntos.

En primer lugar cabe mencionar que la posible estimacion de los
incumplimientos achacados a la oferta seleccionada implicarian una minoraciéon de la
puntuacion obtenida y no su exclusion del procedimiento, ademas la legitimacion de la
recurrente precisa que la minoracion de la puntuacién conseguida por la adjudicataria
(250 puntos) y el mantenimiento de la suya (236,82) le permitiera alcanzar la posicion
de adjudicataria, supuesto que se da en este caso, de estimarse la minoracién de
puntuacion en ambos subcriterios pues la diferencia entre ambas es de 13,18 puntos

y la puntuacién reclamada de 15.

1.- Respecto al robot fresador.

Acciona ha presentado una carta de compromiso donde menciona que
Instituform Technologies Ibéricas, S.A. disponia del mismo, sefialando que, si hacia

falta, lo aportaria facturando las horas de utilizacion.

Al respecto alega la recurrente que no esta permitida la subcontratacion

conforme a lo establecido en los pliegos que rigen el contrato.

En cuanto a la subcontratacion a que se hace referencia, la clausula 2.8 del
PPT establece que, “Subcontratacion: el contratista no podra subcontratar los trabajos
de limpieza e inspeccién de red. Se admite la subcontrataciébn en los trabajos de
rehabilitaciones especiales (didmetros superiores a 300 mm), y los trabajos

pertenecientes al capitulo 2 del anexo | “cuadro de precios”; y la clausula 20 del
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Cuadro de Precios estipula que, “Unicamente se admite la subcontratacion en los
trabajos de rehabilitaciones especiales (diametros superiores a 300 mm) y los trabajos
pertenecientes al capitulo 2 del Anexo | “Cuadro de Precios” y hasta un maximo del

60 por ciento del importe de la adjudicacion...”.

Considera la recurrente que como Acciona no ha justificado la propiedad del
robot fresador, proponiendo ademas su subcontratacion, no se puede dar por valida la
puntuacion recibida en dicho criterio objetivo; es decir, que no deberian habérsele

otorgado a Acciona los 10 puntos con los que ha sido valorada dicha mejora.

Alega Acciona que el uso del robot fresador no esta vinculado a actividades de
limpieza ni necesariamente ha de estar ligado a actividades de rehabilitacion. En todo
caso, no esta por demas que aqui se resalte que para el caso de utilizarse el robot
fresador como complemento a los trabajos de rehabilitacion, resulta que la

subcontratacion de la rehabilitacion si esta autorizada segun el articulo 2.8 del PCT.

El Ayuntamiento de Leganés exige a la empresa adjudicataria que justifique
documentalmente la puesta a disposicion del contrato de los equipos ofertados, pero
no le exige que los tenga en propiedad, y en caso de incumplimientos, se estara a lo
determinado en el apartado “18. Penalidades”, del CCEC. Incluso la propia empresa
API Movilidad, S.A., reconoce en su escrito de impugnaciéon, que el adjudicatario ha
presentado sendas cartas de compromiso donde pone de manifiesto que “dispone” de
la maquinaria ofertada. Esta puesta a disposicion puede articularse de cualquier
forma, a través de cualquier relacién o vinculo juridico que aseguren la disponibilidad
de esos medios durante toda la ejecucion del contrato. De lo anterior se concluye que
quien, material y efectivamente, va a realizar la prestacion es el contratista que, a tal

fin, va a hacer uso de los medios de un tercero.

Por otro lado, procede recordar que en la figura de la subcontratacion es un
tercero el ejecutor material de la prestacion, por tanto, no se trata de una mera puesta
a disposicion de medios, sino de la asuncién de una obligacion de realizacion efectiva

de la prestacion por parte del tercero, con sus medios que, solo en este sentido, estan
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a disposicion del contratista principal, si bien no es éste quien va a realizar la
prestacion. Es decir, la subcontratacion es mas que una mera puesta a disposicion de
medios pues conlleva la asuncion de una obligacién de hacer por el subcontratista. En
el caso que nos ocupa no se subcontrata sino que se adquieren o pone a disposiciéon
del contratista medios que adquiere a terceros, siendo indiferente el titulo a través del

que dispone de ellos.

2.- En relacion con el equipo de rehabilitacion de canalizacion hasta 300 mm de
diametro, Acciona habia presentado una factura de la empresa fabricante, pero segun
la recurrente incluye solo una parte de este equipo. Asi, la adjudicataria aporta una
factura de la empresa Tecnologias para Saneamiento, S.L., de fecha 27 de enero de
2012, por un solo elemento: el “tambor inversor de 1.600 mm de didmetro marca IBG
Hydrotech 101600”. Pero solo con ese elemento no es posible rehabilitar
canalizaciones de ese tipo (300 mm de diametro). Se precisan otros elementos como
son: un compresor, una caldera, una mesa de calibraciébn, mangueras, manémetros y
elementos auxiliares. Estos elementos se transportan en un vehiculo de carga tipo

camion pequefio o furgdén, del cual si presentan documentacion acreditativa.

En cuanto a la subcontratacién de este equipo, el pliego técnico establece que
solo se admite la subcontrataciobn en rehabilitaciones especiales (de diametro
superiores a 300 mm) con lo que no se acepta la subcontratacion de los trabajos de

rehabilitacion de diametro hasta 300 mm.

Segun la recurrente, con la documentacion presentada por Acciona, de una
factura de una parte del equipo necesario, el “tambor inversor’, no se pueden
rehabilitar canalizaciones. Falta mas de la mitad de este equipo, la rehabilitacion de
un colector de diametro inferior a 300 mm no implica necesariamente la intervencion
de un robot fresador, ya que por las dimensiones del mismo (casi 200 mm de ancho),
esta indicado para grandes colectores, que justifique la inversidon y en cuyo caso si
esta permitida la subcontratacién. A tenor de lo anterior, la recurrente entiende que no

se deberia dar por véalida la puntuacién de este criterio objetivo; es decir, que no
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deberian habérsele otorgado a Acciona los 5 puntos con los que ha sido valorada en

dicha mejora.

Alega Acciona y comparte el Tribunal que el hecho de que en la factura no se
desglosen todos los elementos accesorios que incluyen el objeto adquirido no quiere
ello decir que el objeto no sea completo o que no pueda ser destinado al fin para el
gue se adquiri6 siendo excesivo pretender que en la misma se proceda a la

descripcion de cada uno de los componentes.

Por otro lado con la Unica estimacion de este motivo de recurso, la recurrente
minoraria la diferencia de puntuacion entre ambas ofertas en 5 puntos, pero resultaria
insuficiente para ser clasificada en primer lugar, puesto que la diferencia es de 13,18

puntos.

En consecuencia, el recurso debe desestimarse.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.4 del TRLCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial, interpuesto por don J.F.N., en nombre y
representacion de API Movilidad, S.A., contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Leganés de fecha 18 de abril de 2017, por el que se
adjudica el contrato “Servicio de mantenimiento de la red de saneamiento municipal

de Leganés”, numero de expediente: 0617/2015.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en
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el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension del procedimiento acordada por el Tribunal
en su reunion de 31 de mayo de 2017.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 49 del TRLCSP.
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