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Reclamacién n° 275/2019
Resolucion n° 177/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 8 de mayo de 2019.

VISTA la reclamacion interpuesta por don J.A.V., en nombre y representacion
de Ortiz Construcciones y Proyectos, S.A. y por don A.AD. en nombre y
representacion de Elecor, S.A.U., contra el acuerdo de la Mesa de Contratacion de
Metro de Madrid, S.A., por la que se le excluye del procedimiento de licitacion del
contrato “Servicio de Mantenimiento y Reparacion de las Columnas Secas de la Red
del Metro de Madrid”, Expediente 6011800233, este Tribunal ha adoptado la

siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 31 de octubre de 2018, Metro de Madrid, S.A, publicé en el
Portal de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid la convocatoria de
licitacion por procedimiento abierto y pluralidad de criterios del mencionado contrato
de servicios. Asi mismo, con fecha 30 de octubre, se publicé en el DOUE. El valor

estimado del contrato asciende a 1.240.766,56 euros y un plazo de 24 meses.

Segundo.- Concurrieron a esta licitacion las siguientes empresas:

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 1
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



1. Elecor, S.A.U. y Ortiz Construcciones y Proyectos, S.A. con el compromiso de
constituir una Unidon Temporal de Empresas en el caso de resultar adjudicatarias

2. Tedecon Servicios y Obras, S.L.

Una vez realizada la valoracion de las ofertas, Metro de Madrid, S.A. requirio
a la UTE. Elecor, S.A.U. y a Ortiz Construcciones y Proyectos, S.A. la acreditacion
de los requisitos de personalidad juridica, capacidad de obrar, representacion,
habilitacion profesional, solvencia econdmica y técnica, y adscripcion de medios de

acuerdo con lo previsto por los Pliegos.

Con fecha 5 de febrero de 2019, se notifica a la reclamante, la resolucion de
Metro de Madrid por la que se le excluye de la licitacion por no haber acreditado la
habilitacion empresarial exigida en los Pliegos. Sefala que, “Se solicité a la UTE,
entre otras subsanaciones, la correspondiente al requisito de la ‘Habilitacion
empresarial o profesional precisa para la realizacion del contrato’, con el fin de que
presentara los documentos necesarios para acreditar la vigencia de la habilitacion en
cumplimiento de lo dispuesto en el Real Decreto 513/2017, de 22 de mayo, por el
que se aprueba el Reglamento de instalaciones de proteccion contra incendios.

La UTE en respuesta a dicha solicitud de subsanacién de este requisito al que
se refiere el apartado 23 del Cuadro Resumen del Pliego de Condiciones
Particulares, presentd una declaracion responsable que:

1. Corresponde uUnicamente a una de las empresas, Elecor, S.A.U., que
forman la UTE.

No obstante, dado que este requisito de la habilitacion empresarial o
profesional constituye una condicion de aptitud necesaria para poder contratar con el
sector publico (articulo 65 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico), ésta ha de concurrir en las dos empresas que integran la UTE, Por
tanto, ambas empresas deberian haber acreditado el cumplimiento del referido
requisito de estar habilitadas para poder desarrollar la actividad objeto de esta

contratacion.
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2. Dicha declaracion, de fecha 11 de diciembre de 2018, concerniente
Unicamente a uno de los miembros de la UTE, habia sido presentada ante el érgano
competente tras haberse superado la fecha limite de presentacion de ofertas (10 de
diciembre de 2018), razon por la cual no queda acreditado que la citada empresa
estuviera inscrita en la fecha de presentacion de ofertas.

De todo lo anterior sefialado, se concluye que la UTE no ha acreditado la
habilitacién empresarial o profesional precisa para la realizacion del contrato, que se
exige en el apartado 23 del cuadro resumen del Pliego de Condiciones Particulares,

lo que determina su exclusion”.

El 15 de abril de 2019 tuvo entrada en este Tribunal escrito de reclamacion
interpuesta por la representacion de Ortiz Construcciones y Proyectos y Elecor,

contra el mencionado acuerdo.

Ese mismo dia se requirido al érgano de contratacion para que remitiera el
expediente administrativo y el informe preceptivo a que hace referencia el articulo

105.2 LCSE, que fueron remitidos con fecha 25 de abril.

Tercero.- A efectos de la resolucion de la presente reclamacion conviene destacar
que el apartado 23 del cuadro resumen del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (en adelante, PCAP) establece:

“23. Habilitacibn empresarial o profesional precisa para la realizacion del
contrato.

¢ Es necesario contar con una habilitacion empresarial o profesional concreta
para la ejecucion del contrato? Si.

Estar inscrita en el 6rgano competente de una Comunidad Autdbnoma como
Empresa.

Mantenedora de Instalaciones de Proteccibn Contra Incendios en
cumplimiento del RO 513/2017.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 3
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Para acreditar su habilitacion empresarial o profesional, los licitadores
deberan aportar la declaraciéon responsable incluida como anexo IV del PCAP,
indicando que cuentan con dicha habilitacion. La no presentacion de la declaracion
indicada dara lugar a un plazo de subsanacion de tres dias habiles a partir de la
fecha de su solicitud. En caso de no recibirse la documentacion requerida en el
plazo sefialado, la oferta sera excluida del procedimiento.

Al licitador que haya presentado la mejor oferta, y en todo caso a cualesquiera
otros licitadores si se considera necesario durante la tramitacién del procedimiento,
se le requerira la aportacion de la documentacion acreditativa de la vigencia y

validez de la habilitacion empresarial o profesional exigida”.

Cuarto.- Con fecha 26 de abril de 2019, se dio traslado de la reclamacion a los
interesados para que presentasen las alegaciones que estimen oportunas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 105.3 de la LCSE, presentando

alegaciones el dia 7 de mayo, oponiéndose a la estimacion de la reclamacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizaciéon del Sector
Puablico y el articulo 101 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre Procedimientos
de contratacién en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios
postales (LCSE), en relacion con el articulo 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), corresponde a este

Tribunal la competencia para resolver la reclamacion.

Segundo.- La reclamacion ha sido interpuesta por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica licitadora, cuya oferta ha sido excluida del
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procedimiento de licitacion, “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto de reclamaciéon”

de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 102 de la LCSE.

Asimismo se acredita la representacion de los firmantes de la reclamacion.

Tercero.- El acto de exclusion, objeto de reclamacion, corresponde a un contrato de
servicios sujeto a la LCSE al superar los umbrales establecidos en su articulo 16.a) y
estar incluido en la categoria 1 “Servicios de mantenimiento y reparacion”, del Anexo

Il A de la misma.

Cuarto.- La reclamacion se presentd en plazo, dado que la notificacion tuvo lugar el
dia 5 de abril de 2019 y se presento el 15 del mismo mes, dentro de los quince dias
previsto en el articulo 104.2 de la LCSE.

Quinto.- Respecto al fondo del asunto la reclamacion se fundamenta en la indebida
exclusién del procedimiento de licitaciéon al haber cumplido con el requisito de la
habilitaciéon empresarial exigido en el apartado 23 del cuadro resumen del Pliego de

Condiciones Particulares.

La primera causa de exclusion se refiere a que ambas empresas que
integraran la UTE deberian haber acreditado el cumplimiento del Real-Decreto
513/2017 en cuanto estar inscrita en el 6érgano competente de una Comunidad
Autonoma como Empresa Mantenedora de Instalaciones de Proteccion Contra

Incendios.

A este respecto, el recurrente manifiesta que es suficiente con que una de las
empresas que constituyen la UTE cuente con la habilitacion empresarial o
profesional. Considera que debemos tener presente que el alcance de la licitacién no

solo incluye la reparacion y mantenimiento de las columnas secas de la red del
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Metro de Madrid, sino también la obra civil que dicha actividad lleva aparejada.

En diferentes apartados del Pliego de Prescripciones Técnicas podemos
encontrar referencias a estos trabajos auxiliares o accesorios y de obra civil

necesarios para la correcta ejecuciéon del Contrato.

Sefala que: “existen determinadas prestaciones complementarias en los
Pliegos que justifican la opcion de las recurrentes de licitar bajo el compromiso de
constitucion de una futura UTE, sin que sea necesario, por tanto, que ORTIZ cuente
con la habilitacibn empresarial requerida.

Asi, los trabajos licitados contienen diferentes prestaciones, siendo la mayor
parte de ellas referidas a trabajos de mantenimiento de instalaciones de proteccion
contra incendios y otra parte, menor, de trabajos de obra civil.

Por esa razon concurrieron en Unién Temporal de Empresas, teniendo Elecor
un 90% de participaciéon en la misma y, Ortiz, un 10%, por cuanto esta ultima
Gnicamente procederia a realizar los trabajos de obra civil y ninguna tarea propia de

mantenimiento de instalaciones de proteccion contra incendios”.

Cita como fundamento de su argumentacion el Informe de la Junta Consultiva
de Contratacion de Administrativa 15/13, de 15 de diciembre y varias Resoluciones
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante,
TACRC), entre ellas la 1020/2015, de 3 de noviembre.

Por su parte, el 6rgano de contratacion sefala que el objeto del contrato
consiste, tal y como se refleja en el apartado 5 del Cuadro Resumen del Pliego de
Condiciones Particulares, en el “Mantenimiento y reparacion de columnas secas de
la red de Metro de Madrid”.

Por tanto, como se desprende a su juicio claramente del citado Pliego, con
independencia de los pequefios trabajos de obra civil que pueda acarrear esta
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prestacion de servicios, ésta consiste Unicamente en el mantenimiento y reparacion
de columnas secas. Y en el apartado primero del Pliego de Prescripciones Técnicas,
podemos encontrar o que ha de entenderse por este tipo de instalaciones o circuitos
de columnas secas que se encuentran en las instalaciones que conforman la red del
ferrocarril metropolitano de Madrid y cuyo mantenimiento se pretende contratar a
través de esta licitacion: “La instalacion de columna seca permite a los bomberos, en
caso de incendio, conectar el depdsito y el grupo de presiéon de su vehiculo bomba /
cisterna a una toma de tuberia exterior de la estacion. Por esta tuberia se canaliza el
agua hasta las bocas interiores donde se pueden conectar mangueras y poder
acceder a focos de incendio de dificil acceso para su unidad movil. La columna seca
se compone de una tuberia de acero que parte de una toma exterior y finaliza en
una, dos o mas salidas (bocas) en el interior de la estacion y/o en la interestacion

(principalmente tunel)”.

Continda sefialando que precisamente, por la propia especialidad de la
instalacion mencionada a mantener y en consecuencia, por las exigencias derivadas
de la normativa especifica aplicable, en concreto del Real Decreto 513/2017, de 22
de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de instalaciones de proteccién contra
incendios (RD 513/2017) , es por lo que en el Pliego de Condiciones Particulares se
ha exigido una habilitacion empresarial o profesional especifica, que no es otra que
la establecida por dicha normativa, para poder prestar el servicio objeto de esta

contratacion.

Finalmente sefiala que el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales es absolutamente rotundo en sus Resoluciones respecto a que la
capacidad de los integrantes de una UTE no es susceptible de ser acumulada,
citando por todas, la Resolucién n° 79/2018, de 26 de enero de 2018 (Recurso n°
1115/2017) o en la Resolucion n° 743/2018 de 31 de julio de 2018 (Recurso n°
676/2018).
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Vistas las alegaciones de las partes, se trata de determinar en el caso que
nos ocupa si la empresa Ortiz como integrante de la UTE debia contar con la

habilitacion legal exigida por los PCAP.

El articulo 2 del RD 513/2017 determina el ambito de aplicacion subjetivo de
la norma, estableciendo en su apartado numero 1 que:

“Estaran sujetos a las disposiciones de este Reglamento tanto las empresas
instaladoras como las empresas mantenedoras de instalaciones de proteccion

contra incendios (...)".

El articulo 14 del citado Real Decreto, exige el requisito de habilitacion
especifica para las empresas que se dediquen al mantenimiento de equipos y
sistemas de proteccion contra incendios, disponiendo al efecto en su apartado 1.,
que: “El mantenimiento de equipos y sistemas a los que se refiere este Reglamento
se realizara por empresas mantenedoras, debidamente habilitadas ante el érgano
competente de la Comunidad Auténoma en la que se solicita el alta como empresa

mantenedora, en los equipos o sistemas que se vayan a mantener (...)".

Los reclamantes fundamentan su reclamacion en que dicha habilitaciéon no
puede exigirse a un miembro de la UTE que no va a realizar la actividad sujeta a
ella, de modo que no debe aplicarse individualmente a todos los miembros que
presenten su oferta en UTE.

Pues bien, como ha sefalado este Tribunal en diversas Resoluciones, la
habilitacién es un requisito de capacidad claramente diferenciado de la solvencia, de
modo que se refiere a una autorizacion administrativa necesaria para desarrollar la
actividad objeto del contrato, y pretende garantizar que el 6rgano de contratacion
contrata con una empresa que desempefie legalmente actividad objeto del contrato y

gue, por lo tanto, puede ejecutarla.
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En este sentido, el articulo 65.2 dela LCSP establece que “Los contratistas
deberan contar, asimismo, con la habilitacion empresarial o profesional que, en su
caso, sea exigible para la realizacién de las prestaciones que constituyan el objeto

del contrato.”

El criterio mantenido por los tribunales de Resolucion de recursos
contractuales, entre ellas las Resoluciones alegadas por los interesados sefialadas
anteriormente, es que la UTE cumple con el requisito de habilitacion si esta en
posesion de ella el componente que efectivamente va a realizar la prestacion sujeta

a habilitacion.

En este sentido, la Resolucion 1020/2015 del TACRC alegada por el
reclamante sefiala “Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal sobre la habilitacion
empresarial o profesional en el ambito de las UTEs ha sefalado, por ejemplo en su
Resolucién 141/2013, recogiendo el criterio contenido en el Informe 29/2010 de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, que las autorizaciones o
habilitaciones han de ser exigidas a todas aquellas empresas integrantes de una
futura UTE que hayan de desarrollar las actividades a que las mismas se refieren, no
asi a aquellas otras cuya intervencion en la ejecucidn contractual no alcance a tales
actividades, dado que este tipo de autorizaciones o certificaciones alcanzan tan solo
a la actividad de la concreta empresa a la que se han concedido, sin que puedan
servir para acreditar el cumplimiento de los requisitos de aptitud que entrafian por
otras que no los posean. A los demas, en la medida en que su actuacién se
desarrolla en otros ambitos, como es el caso de las empresas Iberia y Nex (servicios
de transporte fundamentalmente), no les resultaria exigible -como pretende la
recurrente- la autorizacion propia de agencia de viajes por cuanto no se corresponde
con la actividad a realizar por las mismas con motivo de la ejecucion del contrato- En

consecuencia, procede rechazar también esta alegacion”.

La citada Resolucién resuelve un recurso referente a un contrato en el que su
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objeto se compone de diversas prestaciones claramente diferenciables, a saber:
agencia de viajes, transporte y alojamiento, por lo que la autorizacion propia de

agencia de viajes no debe exigirse al resto de componentes de la UTE.

En el caso que nos ocupa, el objeto del contrato como se ha sefalado
anteriormente consiste en “Mantenimiento y reparacién de columnas secas de la red
de Metro de Madrid”.

A este respecto, como sefiala el érgano de contratacién, con independencia
de los pequefios trabajos de obra civil que pueda acarrear la prestacion del servicio,
el objeto del contrato consiste Unicamente en el mantenimiento y reparacion de

columnas secas.

No puede admitirse el argumento de los reclamantes de: “que existen
determinadas prestaciones complementarias en los Pliegos que justifican la opcion
de las recurrentes de licitar bajo el compromiso de constitucion de una futura UTE,
sin que sea necesario, por tanto, que Ortiz cuente con la habilitacion empresarial
requerida.

Asi, los trabajos licitados contienen diferentes prestaciones, siendo la mayor
parte de ellas referidas a trabajos de mantenimiento de instalaciones de proteccion

contra incendios y otra parte, menor, de trabajos de obra civil”.

La obra civil que puede llevar aparejada la ejecucion del contrato es
claramente accesoria careciendo de la sustancialidad necesaria para que tenga

entidad propia en la prestacion del servicio.

Por otro lado, la participacion de Ortiz en la UTE es de un 20% (contra lo que
manifiesta en su escrito de reclamacion que sefala una participacion del 10%), lo
gue constituye una participacion sustancial que supera claramente los trabajos

auxiliares de obra civil.
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Por consiguiente, al tratarse de un contrato cuyo objeto consiste en una Unica
prestacion resulta necesaria la acreditacion de la habilitacion legal por ambas

empresas componentes de la UTE.

Por todo ello, el motivo debe ser desestimado.

Dada la desestimacion del primer motivo, que supone la correcta exclusion de
los reclamantes, resulta innecesario entrar a conocer sobre el segundo motivo de

exclusion.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 101 de la LCSE, en relacion con el articulo 46.1 de la
LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, el Tribunal Administrativo de

Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar la reclamacion interpuesta por don J.A.V., en nombre y
representacion de Ortiz Construcciones y Proyectos, S.A. y por don A.A.D. en
nombre y representacion de Elecor, S.A.U., contra el acuerdo de la Mesa de
Contratacion de Metro de Madrid, S.A., por la que se le excluye del procedimiento de
licitacion del contrato “Servicio de mantenimiento y Reparacién de las Columnas
Secas de la Red del Metro de Madrid” Expediente 60118002332.

Segundo.- Levantar la suspension acordada con fecha 24 de abril de 2019.

Tercero.- Declarar qgue no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
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interposicion de la reclamacion por lo que no procede la imposicion de la sancion

prevista en el articulo 106 de la LCSE.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 108 de la LCSE.
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