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M TACP

Recurso n° 54/2019
Resolucion n° 113/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 28 de marzo de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por dofia
A.G.C., en nombre y representacion de Plastic Omnium Sistemas Urbanos, S.A.,
(PLASTIC OMNIUM), contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Paracuellos del Jarama de fecha 28 de diciembre de 2019, por el
gue se adjudica el contrato mixto de Obra y Suministro del sistema de contenedores
de carga superior en islas soterradas, expte n°: PACSS-CON/28/2017, este Tribunal

ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El 25 de enero y el 27 de febrero de 2018 se publicd la licitacién del contrato
en el DOUE y en el BOE. El procedimiento es abierto y con pluralidad de criterios de

adjudicacion. El valor estimado del contrato asciende a 1.161.410,3 euros.

Interesa conocer a efectos de la resolucion del recurso que el apartado 24 del

Anexo | del PCAP, dispone lo siguiente:

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 1
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



“24.- Criterios de adjudicacion:

Criterios que dependen de la aplicacion objetiva de férmulas
Concepto Puntuacion
Oferta econdmica Hasta 10 puntos
Criterios que dependen de un juicio de valor
Suministro de 440 contenedores

Hasta 80 puntos

individuales
Caracteristicas funcionales y estéticas Hasta 10 puntos
PUNTUACION TOTAL POSIBLE: 100 PUNTOS
(-..)

24.2.- Criterios que dependen de un juicio de valor: Hasta 90 puntos.

1.- Suministro de 440 contenedores individuales.- Hasta 80 puntos.- Se
asignara la puntuacion correspondiente en funcidn de las caracteristicas técnicas,
funcionales y estéticas de los contenedores a suministrar, considerando su capacidad
con un maximo de 360L y un minimo de 240L, funcionalidad, estética, linea de disefio,
materiales, parametros medioambientales, certificados correspondientes de calidad y
cumplimiento de normativa y cuantos otros se consideren de utilidad para su
valoracion. Los contenedores se suministraran completos (con ruedas, tapas,
elemento de agarre y serigrafiados con escudo municipal y texto de “Ayuntamiento de
Paracuellos de Jarama”) para carga trasera, homologados.

2.- Caracteristicas funcionales y estéticas de los contenedores soterrados y sus
correspondientes buzones.- Hasta 10 puntos.- Se asignara la puntuacion
correspondiente en funcidén de las caracteristicas técnicas, funcionales y estéticas de
las unidades a suministrar, considerando su capacidad, funcionalidad, estética, linea
de disefio, materiales, parametros medioambientales y cuantos otros se consideren

de utilidad para su valoracion”.

Debido a la preponderancia de los criterios sometidos a juicio de valor esta
prevista la intervencion de un comité de expertos para la valoracion de las

proposiciones.

Segundo.- A la licitacidn convocada se presentaron ocho licitadoras entre ellas la

recurrente.
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Por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, en la sesién celebrada el 28 de

diciembre de 2018, se adjudico el contrato a Fabrez

El Acuerdo fue notificado a la recurrente, el dia 15 de enero de 2019.

Consta en el expediente que la valoracion de las proposiciones por el comité
de expertos, en aplicacion del criterio que depende de juicio de valor, suministro de
contenedores, fue realizada de acuerdo a los siguientes subcriterios:

“1) Valoracion de los 80 puntos del suministro de 440 contenedores
individuales. La puntuacién de la mejora ha sido dividida en el compromiso del
suministro de los 440 contenedores con 60 puntos y otros tres blogues para las
condiciones medioambientales de fabricacion (10 puntos), insonorizacion (5 puntos) y
otros (5 puntos). Todas las empresas suministraban 440 contenedores de entre 240L
y .360L, por lo que todas las empresas recibieron los 60 puntos.

Para los bloques donde se evaluaban las condiciones medioambientales de
fabricacion e Insonorizacion, la falta de una informacion clara y certificada de algunas
empresas no ha permitido una evaluacion correcta, teniéndose en cuenta otros
factores técnicos que se han considerado importantes para el mantenimiento y el

control. Asi a la empresa.”

La Puntuacion final de ambos criterios es la siguiente:
“-  La empresa PLASTIC OMNIUM, ha obtenido una puntuacion de 70 puntos
en la mejora de los contenedores y 3 en los soterrados, en total 73 puntos.

- La empresa EQUINORD, ha obtenido una puntuacién de 67 puntos en los
contenedores y 3 en los soterrados, en total 70 puntos.

- Laempresa SOTKON SP, S.L.U., ha obtenido una puntuacion de 65 puntos
en los contenedores y O en los soterrados, en total 65 puntos.

- La empresa FABREZ, ha obtenido una puntuacién de 65 puntos en los
contenedores y 10 en los soterrados, en total 75 puntos.

- La empresa FORMATO VERDE, S.L., ha obtenido una puntuacion de 62
puntos en los contenedores y 3 en los soterrados, en total 65 puntos.

- La empresa EUROSOTERRADOS, ha obtenido una puntuacién de 60

puntos en los contenedores y 0 en los soterrados, en total 60 puntos.
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- La empresa SANIMOBEL, S.A., ha obtenido una puntuacion de 60 puntos
en los contenedores y 0 en los soterrados, en total 60 puntos.

- La empresa FLODI SL, ha obtenido una puntuacién de 60 puntos en los
contenedores y 0 en los soterrados, en total 60 puntos.

- Laempresa OHL SERVICIOS-INGESAN, S.A., ha obtenido una puntuacion
de 60 puntos en los contenedores y 0 en los soterrados, en total 60 puntos.

- La empresa CONTENUR, S.L., ha obtenido una puntuacion de 60 puntos

en los contenedores y 0 en los soterrados, en total 60 puntos.”

Tercero.- Con fecha 22 de enero de 2019, Plastic Omnium solicita acceso al
expediente administrativo al objeto de estudiar las actuaciones del dérgano de
contratacién y en su caso interponer recurso, sin que conste que haya recibido

respuesta.

Cuarto.- El 1 de febrero de 2019, tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial en
materia de contratacion formulado por la representacion de Plastic Omnium en el que
solicita, en primer lugar el acceso al expediente administrativo para ampliar el recurso
puesto que lo habia solicitado y no ha obtenido respuesta y en segundo lugar que
existe un error material en la valoracion realizada por el comité de expertos de la
propuesta técnica formulada por la mercantil Plastic Omnium que vicia tanto la

propuesta de la mesa como la adjudicacién efectuada por el 6rgano de contrataciéon

El 12 de febrero de 2019, el 6rgano de contratacion remitié copia del expediente
de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al ordenamiento
juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) solicitando la

desestimacion del recurso

Mediante Acuerdo del Tribunal de 19 de febrero de 2019, se concedi6 a la
recurrente el acceso al expediente administrativo para pueda completar, en su caso,

el recurso, acceso que llevo a cabo el dia 28 de febrero, completando el recurso
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mediante escrito presentado el dia 5 de marzo de 2019 en el que reitera sus

alegaciones.

De la ampliacion del recurso se dio traslado al érgano de contratacion que
emitié nuevo informe en el que se ratifica en las argumentaciones al considerar que la

ampliacion del recurso no contiene alegaciones adicionales.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados,
en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. Ha
presentado escrito Fabrez, S.L., en el que argumenta en sintesis que la valoracion
obedece a criterios técnicos que el Tribunal no puede corregir y que tampoco nos
encontramos ante un error material esencial que suponga un trato diferencial entre
iguales ya que su empresa no fue puntuada en la partida de insonorizacion. Por todo

ello solicita la desestimacion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el recurso.

Segundo.- El expediente de contratacion se rige por el TRLCSP si bien el recurso se
tramita de acuerdo a la LCSP, al haberse dictado el acto impugnado con posterioridad
a la entrada en vigor de la misma, en virtud de lo establecido en la Disposicion

Transitoria Primera.

Tercero.- El recurso ha sido interpuestoor persona legitimada para ello, en cuanto se
trata de una persona juridica clasificada en segundo lugar “cuyos derechos e intereses
legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”
(articulo 48 de la LCSP).
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Asimismo se acredita la representacion de la firmante del recurso.

Cuarto.- El recurso especial se planteé en tiempo, pues el Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local impugnado fue adoptado el 28 de diciembre de 2018, practicada la
notificacion el 15 de enero de 2019 e interpuesto el recurso 1 de febrero, se encuentra
dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50. 1 d) de a
LCSP.

Quinto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacion de un contrato mixto de obra
y suministro (suministro con instalacion) con prevalencia del suministro, de valor
estimado superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo
44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Sexto.- Plastic Omnium alega en el recurso y en la ampliaciéon que fue valorada con
0 puntos en el apartado de insonorizacién cuando: “tan solo la oferta de Plastic
Omnium indica el nivel de insonorizacion del producto a suministrar, conteniendo una
descripcion detallada del nivel sonoro del contenedor (76.2 db) comparando el mismo
con la media del mercado (99.7 db) e indicando que se encuentra amparado por una
patente. En consecuencia, a la vista del expediente, se pone de manifiesto que la
informacion suministrada es suficiente para la valoracion de la insonorizacion del
contenedor.

En todo caso ha de partirse de que los criterios se definian en el pliego
administrativo (apartado 24.2) de una forma vaga y genérica, sin ninguna referencia
especifica a la insonorizacion a la que el informe de valoracion eleva a aspecto

esencial para la adjudicacion contractual”.

El érgano de contratacion en su informe alega que: “ninguna de las empresas
licitadoras supo acreditar adecuadamente el elemento de la insonorizacion de los
productos suministrados, de forma que el Comité de Expertos, después de no asignar
puntuacion alguna a ningun licitador, justifica o motiva dicha medida con la referencia
sefalada anteriormente, referencia que, considerada aisladamente por el recurrente,

es considerada como genérica y causante del error material alegado.
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Por tanto, no existe error material alguno en la valoracion, sino que con dicha
referencia se justifica la asignacion de 0 puntos en el apartado “INSONORIZACION”
a todas las ofertas presentadas.

En contra de lo que sostiene el recurrente, no solo su oferta contiene un
apartado especifico explicativo de la insonorizacion, pues practicamente todos los
licitadores se refieren a dicha caracteristica. Lo relevante en este caso es el hecho de
qgue, a juicio del Comité de Expertos, dicha explicacion o especificacién no resulta
suficiente o certificada.

Podria resultar justificada la argumentacién del recurrente si el informe de
valoracion contuviera, respecto a su oferta, alguna referencia que hiciera sospechar
que no se ha tenido en cuenta la informacién aportada, o que hiciera temer que por
error no ha sido leida o analizada, o incluso en el caso de que con el mismo o inferior
alcance en la descripcion del apartado insonorizacion hubieran sido valoradas y
puntuadas otras ofertas.

Considerando que ninguna oferta ha sido valorada en este apartado, y que el
Comité de Expertos, en uso de su discrecionalidad técnica, ha considerado
insuficiente o no certificada la informacion aportada, nos encontramos de forma
evidente con la simple aplicacion de la discrecionalidad técnica predicable de este tipo

de actos”.

En primer lugar debe recordarse que los criterios de adjudicacion deben figurar
en los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares, articulo 122.2 de la LCSP
por lo que si se iban a tener en cuenta unos subcriterios determinados para distribuir
los 80 puntos del criterio: suministro de 440 contenedores, debid establecerse en el
Pliego con la suficiente claridad y concrecién para que los licitadores supieran de

antemano qué aspectos se iban valorar y con qué ponderacion.

No obstante, debe también sefalarse que el subcriterio insonorizacion, sin mas
precision, escapa del concepto de discrecionalidad técnica en su apreciacion,
habiéndose convertido practicamente en un criterio de valoracion automatica puesto
que si se incluye esa caracteristica en los contenedores debera otorgarse la

puntuacion establecida.
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El comité de expertos en su informe valor6 con cero puntos a todas las

licitadoras en el apartado de insonorizacion, explicando las razones del siguiente
modo:

“Para los bloques donde se evaluaban las condiciones medioambientales de
fabricacion e insonorizacion, la falta de una informacién clara y certificada de algunas
empresas no ha permitido una evaluacién correcta, teniéndose en cuenta otros
factores técnicos que se han considerado importantes para el mantenimiento y el

control. Asi la empresa”.

El Tribunal ha examinado las proposiciones presentadas y constata que las
ofertas de cuatro licitadoras hacen referencia expresa a la insonorizacion de los
contenedores:

Fabrez: “insonorizacion de la tapa mediante ‘cochdén de aire’, que favorece la
creacion de una sobrepresion en el interior del cuerpo que ralentiza el cierre de la tapa
y reduce las molestias”.

Equinrod: “El ruido en la fase de recogida, vaciado y reposicionamiento esta
extremadamente reducido y contenido en los limites permitidos, gracias a la especial
conformacion del cuerpo del contendor y de los dispositivos instalados (tapas y
ruedas). Y conforme a la Directiva 2000/14/EC-39".

Formato Verde: “Ademas el contendor cuenta con dos ruedas reductoras de
ruido de 200mm de diametro de goma maciza”.

Plastic Omnium: “Como prestacion adicional podemos sefalar, el sistema de
amortiguacion de ruido que llevan implementado estos contenedores. Este sistema
patentado por Plastic Omnium Sistemas Urbanos, permite una disminucién de la
sonoridad al cerrar la tapa de aprox. 10dB con respecto a otros sistemas de
insonorizacion. El siguiente cuadro presenta los resultados de las mediciones de
sonoridad realizadas en nuestros laboratorios al cerrar la tapa de un contenedor (...).

El contenedor de 360 litros esta equipado con este dispositivo de insonorizaciéon
de la tapa mediante “colchén de aire”, que favorece la creacion de una sobrepresion
en el interior del cuerpo que ralentiza el cierre de la tapa y reduce las molestias

sonoras”.
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A la vista de los términos en que vienen expresadas, al menos en la oferta de

la recurrente no se aprecia falta de informacion clara puesto que indica que aporta un
sistema de amortiguacion de ruido patentado y especifica el nivel de reduccion

obtenido con cifras.

En cuanto a la falta de acreditacion de la patente, que el 6rgano contratacion
aduce como causa de ausencia de puntuacion, no puede admitirse ya que respecto
de otras caracteristicas, como por ejemplo la utilizacion de material reciclable, no se
ha exigido tal acreditacion, siendo suficiente la inclusion de esa caracteristica en la
oferta. Por otro lado, si el comité albergaba dudas sobre la existencia de la patente
deberia haber solicitado la aclaracion de la oferta en ese punto y no puntuar cero el

subcriterio, exactamente igual que si no se hubiera mencionado nada.

En consecuencia, procede la estimacion del recurso, anulando la adjudicacion
realizada y retrotrayendo el procedimiento al momento de la valoracion para que se
otorgue a la recurrente los 5 puntos de la insonorizacion y postreramente realizar la
clasificacion de las proposiciones y la correspondiente adjudicacién del contrato a la

oferta mas ventajosa.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto dofa
A.G.C., en nombre y representacién de Plastic Omnium Sistemas Urbanos, S.A.,
contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Paracuellos del
Jarama de fecha 28 de diciembre de 2019, por el que se adjudica el contrato mixto de
Obra y Suministro del sistema de contenedores de carga superior en islas soterradas,

expte n°% PACSS-CON/28/2017, anulando el Acuerdo de adjudicacion y retrotrayendo
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el procedimiento para otorgar a la oferta de la recurrente los cinco puntos del

subcriterio insonorizacion, continuando el procedimiento de la forma procedente.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58.2 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59.1 de la LCSP.
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