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Reclamacién n° 28/2019
Resolucién n° 64/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 13 de febrero de 2019

VISTA la reclamacion interpuesta por don A.S.S., en nombre y representacion
de Drace Infraestructuras, S.A., contra la Adjudicacion del contrato “Proyecto y obra
de ampliacién E.D.A.R. El Plantio (T.M. Majadahonda)”, del Canal de Isabel Il, nimero
de expediente: 100/2017, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 10 de agosto de 2017 se publicé la convocatoria del procedimiento
de licitacion 100/2017 en el Diario Oficial de la Unién Europea, el 31 de agosto de
2017 en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, el 24 de agosto de 2017 en el
Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid y el 10 de agosto de

2017 en la pagina web de Canal de Isabel I, S.A.

Posteriormente, se rectificd el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(en adelante PCAP) publicandose el 7 de septiembre de 2017 en el Diario Oficial de
la Unidn Europea, el 28 de septiembre de 2017 en el Boletin Oficial de la Comunidad
de Madrid, el 26 de septiembre de 2017 en el Portal de la Contratacion Publica de la
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Comunidad de Madrid y el 5 de septiembre de 2017 en la pagina web de Canal de
Isabel Il, S.A.

Todo ello con un valor estimado de 35.697.125,08 euros.

Interesa destacar en relacion con el objeto del contrato que el apartado 8.1 del
Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) establece
respecto de las ofertas con valores anormales o desproporcionados, que:

“8.1 Ofertas con valores anormales o desproporcionados.

Se consideraran, en principio, anormales o desproporcionadas las ofertas que se
encuentren en los siguientes supuestos:

1. Cuando, concurriendo un solo licitador, sea inferior al presupuesto maximo de
licitacion en mas de 25 unidades porcentuales.

2. Cuando concurran dos licitadores, la que sea inferior en mas de 20 unidades
porcentuales a la otra oferta.

3. Cuando concurran tres licitadores, las que sean inferiores en mas de 5 unidades
porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, se excluira
para el computo de dicha media la oferta de cuantia mas elevada cuando sea superior
en mas de 10 unidades porcentuales a dicha media.

4. Cuando concurran cuatro o mas licitadores, las que sean inferiores en mas de 5
unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante,
si entre ellas existen ofertas que sean superiores a dicha media en mas de 10
unidades porcentuales, se procedera al calculo de una nueva media s6lo con las
ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el nUmero de
las restantes ofertas es inferior a tres, la nueva media se calculard sobre las tres

ofertas de menor cuantia.”

Segundo.- Habiéndose presentado 11 licitadores, la Mesa de contratacion aprecio
incursas en presuncion de temeridad las siguientes: UTE Vias y Construcciones, S.A.

- GS Inima Environment, S.A. y Drace Infraestructuras, S.A.
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Drace presentd justificacion en 992 folios de su oferta y remitidas dichas
justificaciones a Canal de Isabel II, S.A., mediante informe técnico de fecha 24 de
septiembre de 2018 suscrito por el Director de Innovacion e Ingenieria, el Subdirector
de Construccion y el Jefe de Area de Construccion, Depuracion y Reutilizacion (en
adelante “el informe técnico de 24 de septiembre de 2018”) se indica que no quedan
justificados los valores anormales o desproporcionados de las ofertas de ninguno de

los dos licitadores citados.

Con fecha 19 de octubre de 2018 y en las oficinas de Canal de Isabel Il, S.A.
en la C/Santa Engracia n® 125, Madrid, quedd constituida la Mesa de contratacion
para la propuesta de adjudicacion del contrato de “Proyecto y obra de ampliacion
E.D.A.R. El Plantio (T.M. Majadahonda)” (expediente 100/2017).

La Mesa de contratacion procedié al estudio del informe técnico de 24 de
septiembre de 2018 y el informe de valoracion de ofertas de 28 de septiembre de
2018, ambos suscritos por el Director de Innovacion e Ingenieria, el Subdirector de
Construccion y el Jefe de Area de Construccion, Depuracion y Reutilizacion. Después
de analizar el Informe técnico de 24 de septiembre de 2018 y asumir las conclusiones
del mismo, acordd no tomar en consideracion las ofertas de la reclamante y de la UTE
Vias y Construcciones, S.A. - GS Inima Environment, S.A. Seguidamente, comprobo
que en el informe de valoracion de ofertas quedaban analizadas adecuadamente las
ofertas admitidas de conformidad con los criterios de adjudicacion especificados en el
PCAP y de acuerdo con los términos y condiciones previstos en los Pliegos del

procedimiento y asumio las conclusiones del mismo.

De conformidad con lo anterior, la Mesa de contratacion acord6 proponer la
adjudicacion del contrato a la UTE Ferrovial Agroman, S.A. - Cadagua, S.A.
procediendo a requerirle a la misma la documentacion referida en la clausula 13 del

PCAP y la garantia indicada en la clausula 15 del PCAP.

Tercero.- Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro de Canal de Isabel II, S.A.
el 31 de octubre de 2018, la reclamante solicité copia del “informe referente a la
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adjudicacion del expediente 100/2017".

El dia 7 de noviembre de 2018 se puso a disposicion de la reclamante el
expediente del procedimiento de contratacion objeto de reclamacion, y obtuvo copia

del Informe técnico de 24 de septiembre de 2018.

El 14 de noviembre de 2018, la reclamante anuncio la interposicion de
reclamacion contra el Acuerdo de la Mesa de Contratacion por el que se excluye su
oferta del procedimiento de licitaciéon de “Proyecto y obra de ampliacion E.D.A.R. El
Plantio (T.M. Majadahonda)” (expte. 100/2017) y se propone la adjudicacion del

contrato a la UTE Ferrovial Agroman, S.A. - Cadagua, S.A.

El 20 de noviembre de 2018, mediante el sistema de notificaciones telematicas
de la Comunidad de Madrid, el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la
Comunidad de Madrid comunico la reclamacion de 19 de noviembre de 2018
interpuesta por la reclamante contra el Acuerdo de la Mesa de contratacion por la que
se excluye su oferta del procedimiento de licitacion de “Proyecto y obra de ampliacion
E.D.A.R. El Plantio (T.M. Majadahonda)” (expte. 100/2017) y se propone la
adjudicacioén del contrato a la UTE Ferrovial Agroman, S.A. - Cadagua, S.A.

El 29 de noviembre de 2018, Canal de Isabel I, S.A. contestd la reclamacion
formulada por Drace, incorporando las consideraciones realizadas en el informe
técnico de 28 de noviembre de 2018 suscrito por el Director de Innovacion e
Ingenieria, el Subdirector de Construccion y el Jefe de Area de Construccion,
Depuracién y Reutilizacion (en adelante, “el informe técnico de 28 de noviembre de
2018”") que detalla pormenorizadamente el analisis técnico subyacente de los
capitulos donde se integran los distintos aspectos analizados en el informe técnico de
24 de septiembre de 2018.

Con fecha 12 de diciembre de 2018, mediante el sistema de notificaciones
teleméticas de la Comunidad de Madrid, Tribunal Administrativo de Contratacion

Publica de la Comunidad de Madrid notificd a Canal de Isabel Il, S.A. la Resolucién
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380/2018, de 5 de diciembre de 2018, mediante la cual resolvid: “Inadmitir la
reclamacion interpuesta por don Alejandro Sanchez Sagardia, en representacion de
la empresa Drace Infraestructuras, S.A. contra el Acuerdo de la Mesa de Contratacion
de 19 de octubre de 2018 por la que se acuerda no tomar en consideracion la oferta
presentada por la recurrente por incurrir en valor anormal y desproporcionado y
proponer como adjudicataria del contrato a la UTE Ferrovial Agraman, S.A.-Cadagua,

S.A., por referirse a un acto de tramite no cualificado no susceptible de reclamacion.”

El Consejo de Administracion de Canal de Isabel Il, S.A. acordd en su sesion
de 18 de diciembre de 2018 la adjudicacion del contrato a favor de la UTE Ferrovial
Agroman, S.A. - Cadagua, S.A. por importe de 21.702.340,32 euros, excluido el IVA.

El acuerdo de adjudicacién se publicé en el perfil de contratante de Canal de
Isabel Il, S.A. el 3 de enero de 2019 y fue notificado el 2 de enero de 2019 a los
licitadores mediante correo electrénico, adjuntando al mismo el informe técnico de 24
de septiembre de 2018 y el informe de valoracion de ofertas de 28 de septiembre de
2018, ambos suscritos por el Director de Innovacion e Ingenieria, el Subdirector de
Construccion y el Jefe de Area de Construccion, Depuracion y Reutilizacion.

Con fecha 11 de enero de 2019, mediante escrito que tuvo entrada en el
Registro de Canal de Isabel, S.A., Drace anuncid la interposicion de reclamacion
contra el Acuerdo de adjudicacion del contrato de “Proyecto y obra de ampliacion
E.D.A.R. El Plantio (T.M. Majadahonda)” (expte. 100/2017).

Cuarto.- En fecha 16 de enero tiene entrada en este Tribunal Administrativo la
reclamaciéon referida. Tras el tramite de subsanacion, se reclama el expediente
administrativo y contestacion del 6rgano de contratacion en fecha 28 de enero, asi

como alegaciones del adjudicatario en dia 1 de febrero:

a) Drace alega que Canal de Isabel Il, S.A. ha determinado incorrectamente la
temeridad porque lo ha hecho exclusivamente atendiendo al precio ofertado,

sin tener en cuenta las diferencias que de por si existen entre los diferentes
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proyectos, ni los costes derivados por un Condicionado Técnico por no

contemplar en el proyecto de la oferta todos los requisitos de los pliegos.

b) Alega igualmente falta de motivacién del acuerdo por la que se la declara

incursa en temeridad.
A los anteriores antecedentes son de aplicacion los siguientes

Quinto.- En fecha 1 de febrero se dio traslado para alegaciones a la UTE Ferrovial

Agroman- Cadagua S.A., habiéndolas presentado el dia 8.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El contrato esta sujeto a la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre
Procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y
los servicios postales (LCSE). En cuanto al régimen juridico aplicable al contrato, la
clausula primera del PCAP sefala que: “El presente contrato tiene caracter privado.
El contrato esta sujeto a la LCSE y en su defecto al derecho privado. Lo sefialado
anteriormente se entiende sin perjuicio de las remisiones expresas hechas en el
presente Pliego al texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

Las reclamaciones que se presenten por infraccion de las normas contenidas en la
Ley 31/2007, se tramitaran de conformidad con lo establecido en el Titulo VII de la

referida Ley en redaccién dada por la Ley 34/2010, de 5 de agosto, de modificacion

(..)".

La competencia del Tribunal para conocer de las reclamaciones viene
establecida en los articulos 101 y siguientes de la LCSE, en los que se dispone lo
siguiente: “Los organos indicados en el articulo 311 de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico, (actual articulo 40 del TRLCSP) seran los
competentes en sus ambitos respectivos y en relacion con las entidades enumeradas

en el apartado 1 del articulo 3 de esta Ley, asi como a las que estén adscritas o
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vinculadas a ellas, o a las que hayan otorgado un derecho especial o exclusivo, para
ejercer las siguientes competencias respecto de los contratos cuyos procedimientos
de adjudicacioén se regulan:

a. Resolver las reclamaciones y cuestiones de nulidad que se planteen por

infraccion de las normas contenidas en esta Ley”.

De conformidad con lo establecido en el articulo 101 de la LCSE, en relacion
con el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre,
de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

corresponde a este Tribunal la competencia para resolver la reclamacion.

Segundo.- La reclamaciéon ha sido interpuesta por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica cuya oferta no ha sido tomada en consideracién en el
procedimiento de licitacion, “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto de reclamaciéon”
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 102 de la LCSE, y ser eventualmente

adjudicatario de estimarse su pretension.

Asimismo se acredita la representacion del firmante de la reclamacion, tras su

subsanacion.

Tercero.- La reclamacion se plantea en tiempo, dentro del plazo de 15 dias habiles
desde la notificacion de la adjudicacion.

Cuarto.- El acto de exclusion, objeto de reclamacion, corresponde a un contrato de
obras sujeto a regulacion armonizada de la LCSE al superar los umbrales establecidos
en su articulo 16. b).

De acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 104.1 de la Ley 31/2007, se ha
anunciado previamente ante el dérgano de contratacion la interposicion de la

reclamacion.
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Quinto.- En la reclamacién se esgrimen los dos motivos para justificar la anulacién de

la Resolucion de adjudicacion, recogidos en antecedentes.

Respecto del primero viene a afirmar que en la contrataciéon conjunta de
Proyecto y Obra, dado que cada ofertante lleva una solucién diferente, por lo que cada
oferta es un disefio con sus propias tecnologias, equipos, materiales, edificios,
urbanizacién, cimentaciones, mediciones (...), no existen términos de comparacion y
es posible que la obra sea ejecutada en los términos proyectados. Afirma que como
la hacen diferente y Unica a todas las demas dado el objeto del contrato no pueden
tenerse como parametros para las presunciones de temeridad Unicamente los fijados
en los Pliegos. Afirma que “al tratarse de un concurso de Proyecto y Obra, el propio
Canal de Isabel Il indica en su Pliego de Clausulas Administrativas que el Adjudicatario
tendra la obligacion de asumir el coste de un Condicionado Técnico por aquellos
defectos y errores observados en la solucién ofertada que no se adecuen a los
requisitos establecidos en los Pliegos.

El Condicionado Técnico es algo habitual que se produzca en cada una de las
adjudicaciones de concursos de Proyecto y Obra que licita el Canal de Isabel II, no
siendo una excepcionalidad, lo que confiere otro factor influyente que no se tiene en
cuenta en la determinacion de la presuncion de temeridad, ya que la temeridad se
determina exclusivamente por el precio ofertado, sin tener en cuenta las diferencias
qgue de por si existen entre diferentes proyectos, ni los costes derivados por un
Condicionado Técnico motivado por no contemplar en el proyecto de oferta todos los
requisitos del Pliego y que igualmente es de suponer que seran muy diferentes de una

oferta a otra”.

A lo que Ferrovial Agroman S.A. contesta: “Con esta argumentacion, la
reclamante parece plantear que en las licitaciones de proyecto y obra, ante la
originalidad de cada oferta, no puede darse una oferta anormal o desproporcionada,
algo que es contrario a la realidad de las cosas y al sentido coman.

Mas alla de que, como es conocido por todos, las ofertas de proyecto y obra permiten
su homogenizacion, a los efectos de poder valorar ofertas iguales, por muy originales

y distintas que fueran, resulta claro que un analisis pormenorizado permite establecer
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si nos encontramos ante una oferta que se pueda cumplir en sus propios términos o

no, o lo que es lo mismos, permite determinar la viabilidad de la misma”.

Esta pretension debe ser desestimada, puesto que los Pliegos vinculan a todas
las partes y la mera presentacion de las proposiciones supone la aceptacion
incondicionada de los mismos, no existiendo otros parametros para evaluar las bajas
temerarias que los consignados en el antecedente primero derivados de porcentajes

NnuUMericos.

El segundo argumento es que la exclusién de su oferta no se encuentra
motivada, sefialando al respecto que: “En el Informe que nos hizo entrega el Canal de
Isabel Il no aceptando nuestra justificacion de temeridad se puede apreciar un
razonamiento de las causas que motivan la no aceptacion, ya que el informe en si
mismo es una tabla que de forma categorica establece un Si o0 un No. Teniendo en
cuenta que en numerosos apartados de la Tabla se indica un “No justificado”, nos
resulta sorprendente que habiendo facilitado detalle de practicamente el 100% del
coste, no se establezca con claridad la argumentacion que ha llevado a rechazar
nuestra oferta. Creemos que no se ha trasladado una adecuada motivacion, completa,
racional y razonable que rebata las razones aducidas en nuestra justificacion,
habiéndose actuado con arbitrariedad frente a mi representada.

Entendemos que la resolucion contra la que se interpone la presente reclamacion es
nula de pleno Derecho, pues segun dicha resolucion (adjuntada como documento n°
1 de este escrito), se basa, para entender no justificada la oferta de mi representada
— que habia sido explicada en 992 paginas- en un mero informe de dos tablas. Esa
ausencia o carencia de motivacion del informe en el que se ha basado la resolucion
que recurrimos produce un serio perjuicio a mi representada, cuya oferta esta
suficientemente justificada, con la correspondiente indefension que denunciamos al

amparo del art. 24 de la constitucion espafiola”

Debe tenerse en cuenta que la exigencia de motivacion en el caso de la Ley
de Sectores excluidos es diferente de la contenida en la Ley de Contratos del Sector

Publico. De acuerdo con lo establecido en el articulo 84 de la LCSE las entidades
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contratantes informaran a los operadores econémicos participantes en el menor plazo
posible de las decisiones tomadas en relacion con la adjudicacion del contrato,
debiendo facilitar dicha informacion por escrito en caso de que asi se solicite a las
entidades contratantes. Por lo tanto de acuerdo con este articulo atribuye al licitador
gue desee recurrir la carga procedimental de solicitar la motivacién por escrito de las
decisiones adoptadas en relacion con la adjudicaciéon del contrato.

De esta forma no puede apreciarse incumplimiento por parte del 6rgano de
contratacion en cuanto cumple con lo dispuesto en el articulo 84 LCSE, habiendo por
otro lado la recurrente ejercido el derecho de solicitar el acceso al expediente o la
comunicaciéon de la motivacion de las decisiones adoptadas con relacion a la
adjudicacion del contrato, en concreto en relacion con la decision de no tomar en
consideracion su oferta. Esta circunstancia es asimismo puesta de manifiesto por la

alegante.

Otra cosa es la motivacion del informe para apreciar la viabilidad de la oferta
que, en este caso si bien en la Resolucion recurrida no se contiene mas que una
indicacion genérica del rechazo de la oferta, lo cierto es que en el expediente consta
el informe de justificacion al que ha accedido el reclamante con una motivacion
suficiente, respecto de las alegaciones de la carta de justificacion por lo que no puede

sostenerse tal falta de motivacion.

Lo que el recurrente denomina un “mero informe de dos paginas” es en realidad
una “Tabla Resumen” del informe técnico donde para cada uno de los capitulos del
proyecto y para cada uno de los conceptos analizados de la documentacion
presentada por Drace, en la Ficha resumen se indica de forma global, tal y como indica
la Subdireccion de Construccion de Canal de Isabel II, S.A. si dicha informacion ha
sido suficiente para poder analizar la justificacion de las unidades de obra que
componen los capitulos o, por el contrario, no se ha aportado la documentacion
suficiente que permita realizar dicho analisis, como ha sido el caso de la mayor parte
de las unidades de obra que componen la oferta de Drace.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 10
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



b oF . ,"ﬁf'& »
ok ok ok m &%Q‘Ey @J

En esa tabla resumen de 24 de septiembre, a la que tuvo acceso Drace el 9 de

noviembre y figura incorporada a la resolucion de adjudicacion, consta que para
ninguno de los capitulos del proyecto, Drace ha presentado la documentacion
suficiente que permita analizar la justificacion de los precios unitarios que los

componen, quedando esta circunstancia reflejada en la Ficha resumen.

En particular, en la Ficha resumen figuran los aspectos que se consideran
esenciales para la viabilidad de la ejecucion de un contrato de proyecto y obra como
el que nos ocupa, ascendiendo a un total de 12 “elementos de control” en cada uno

de los 11 Capitulos de la oferta, ascendiendo asi a 132 “elementos de control” en total.

Pues bien, de los citados 132 elementos de control, s6lo se consideraron

justificados por Drace 49.

Por lo tanto, no se consideraron justificados 83 elementos de control, o que
supone el 62% de los elementos de control considerados en el Informe técnico de 24

de septiembre de 2018.

Comprueba este Tribunal que en la Ficha figuran 11 capitulos del presupuesto,
desglosados en su cuantia y para cada uno de ellos si esta justificado o no con
respecto a 8 parametros: considerado en la justificacion (si/no), mediciones (si/no),
rendimientos (detallado: si/no ; aceptables/no); precios unitarios maquinaria
(detallado: si/no; de Mercado: si/no); precios unitarios personal (idem anterior);

precios unitarios materiales ( idem anterior ); costes totales.

Como dice Ferrovial Agroman S.A.: “Sin duda alguna, el informe es una tabla
que, categorizando, establece un si 0 un no, en cada una de dichas categorias, de tal
suerte que sefiala, como ya hemos reflejado con anterioridad, que Si las mediciones
se han detallado, pero que los rendimientos no se han detallado, que los precios
unitarios de la maquinaria NO se detallan, que los precios unitarios de personal NO

tampoco se han detallado, y los precios unitarios de materiales NO se han detallado,

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 11
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



b oF . ,"ﬁf'& »
ok ok ok m &%Q‘Ey @J

ok k

salvo en los capitulos de sefializacion corporativa, y puesta en marcha, en los que se

entiende que Si se han justificado los anteriores extremos.

En definitiva, pese a realizar una categorizacion, y asignar un si o un no a cada una
de dichas categorias, la propia categoria es la argumentaciéon del informe, que le
permite concluir que ha oferta no es viable.

Pero es mas, la propia categorizaciéon obliga al informante, a revisar de forma
exhaustiva, cada uno de los extremos que deben analizarse a la hora de establecer la
viabilidad de la oferta.

Pretende sostener Drace, que habiendo facilitado, a su juicio, casi el 100% del detalle del
coste, en el informe no se argumenta con claridad qué ha llevado a rechazar lo oferta,
cuando la realidad es que en el mismo se consigna que, tras analizar capitulo a capitulo
de la oferta, no se han detallado los rendimientos, ni los precios unitarios de la maquinaria,
ni los precios unitarios del personal, ni los precios unitarios de materiales, lo que no

permite entender justificada la oferta de la reclamante”.

Igualmente se comprueba que ademas de la ficha resumen sefialada se analiza
la justificacion presentada por Drace (y por la UTE Vias y Construcciones, S.A. - GS
Inima Environment, S.A.) en cuatro folios teniendo en cuenta los 5 aspectos

siguientes:

1. Se comprobd si en las justificaciones presentadas se habian considerado
cada una de las unidades del presupuesto contempladas en los capitulos del proyecto,

evaluando su porcentaje respecto al presupuesto de Ejecucion Material del mismo.

2. Se comprobd si se habian tenido en cuenta las mediciones de las unidades
contempladas en los capitulos del proyecto o si por el contrario se habian considerado

modificaciones de las mismas y si estas estaban justificadas y eran aceptables.

3. De cada una de las unidades del presupuesto contempladas en los capitulos
del proyecto se comprobé si en las justificaciones presentadas, se habian detallado
adecuadamente los equipos de maquinaria, de personal y de materiales, necesarios

para la correcta ejecucion de las mismas y en plazo marcado en el proyecto.
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4. Se comprobo si los precios utilizados para el célculo de la oferta presentada

correspondientes a los equipos de maquinaria, de personal y de materiales eran

acordes con los precios reales de mercado y estaban actualizados.

5. Se comprobd si se habian considerado en la confeccion de la oferta los
costes correspondientes a los costes indirectos de la obra y gastos Generales y que
sus gastos estaban justificados.

Esto es, la informacion de que dispuso la Mesa y Drace en tramite de vista del

expediente era detallada.

Si ademas de la tabla resumen, el reclamante no entendia algun elemento,
aunque sea simple, solo cabe volver al articulo 84 de la LCSP citado: “3. Las entidades
contratantes comunicaran, a todo candidato o licitador descartado en un plazo que no
podra en ningun caso sobrepasar los quince dias a partir de la recepcion de una
solicitud por escrito los motivos del rechazo de su candidatura o de su oferta, incluidos
los motivos de su decisibn de no equivalencia o de su decision, que las obras,
suministros 0 servicios no se ajustan a las prescripciones de rendimiento o a las
exigencias funcionales requeridas y, con respecto a todo contratista que haya
efectuado una oferta admisible, las caracteristicas y ventajas relativas de la oferta

seleccionada, asi como el nombre del adjudicatario o las partes en el acuerdo marco”.

A instancias del propio licitador corresponde al 6rgano de contratacion darle las

explicaciones pertinentes, sobre la Tabla Resumen.

Asi pues, no solo el acto de adjudicacion esta motivado, sino que puede solicitar
cualquier informacion complementaria, no causando indefensién alguna al reclamante

y vulneracién del articulo 24 de la Constitucion (sic).

Independientemente del conocimiento que el licitador tuviera derivado de esa
Tabla Resumen en fecha 28 de noviembre y a resultas de la primera reclamacion
citada en el antecedente tercero, no admitida por interponerse contra acto no

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 13
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



ok k

Jook ok ke Tﬁﬁ@p

recurrible, los técnicos del Canal desarrollan la citada tabla en informe, que ahora

reproducen en la contestacion a la reclamacion, de unos 10 folios.

Fuera de esta falta de motivacion, no alega el reclamante contra punto concreto
alguno del informe de valoracién de la baja, no pudiendo este Tribunal Administrativo
entrar a valorar sobre algo que no se ha alegado, en aplicacién del principio de
congruencia (articulo 88 Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas).

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 101 de la LCSE en relacion al 41.3 del TRLCSP y el articulo
3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y
Racionalizacién del Sector Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica
de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar la reclamacién interpuesta por don A.S.S., en nombre y
representacion de Drace Infraestructuras, S.A, contra la Adjudicacion del contrato
“Proyecto y obra de ampliacion E.D.A.R. El Plantio (T.M. Majadahonda)”, del Canal
de Isabel Il, nimero de expediente: 100/2017.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 106.5 de la LCSE.

Tercero.- Levantar la suspension automatica prevista en el articulo 104.6 de la LCSE.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 108 LCSE.
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