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STACP

Recurso n° 12/2019
Resolucion n° 26/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 23 de enero de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
A.E.Q., en representacion de la empresa Compafiia de Seguridad Omega S.A.,
contra el acuerdo de la mesa de contratacion de fecha 13 de diciembre de 2018 por
el que se determina la valoracion de las ofertas presentadas a la licitacion del
contrato de “Servicios de vigilancia y seguridad de los edificios dependientes del
Area de Gobierno de Cultura y Deportes del Ayuntamiento de Madrid” nimero de

expediente 300/2018/728 este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios en el DOUE de fecha 9 de octubre de 2018 y en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico en fecha 8 de octubre de 2018, se
convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto y

pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 17.626.108,26 euros.
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A la presente licitacion se presentaron cuatro ofertas.

Segundo.- El 8 de enero de 2019 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, formulado por la representacion de CIA de Seguridad
Omega S.A. (Omega) en el gue solicita excluir de la licitacibn a Sasegur S.L. por
haberse vulnerado el principio de igualdad entre licitadores y la rectificacion del
informe de valoracion de criterios sujetos a juicios de valor de fecha y en
consecuencia del Acuerdo de la Mesa de Contrataciéon adoptado el 14 de diciembre
de 2018.

El 15 de enero de 2019 el érgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica licitadora en el procedimiento “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.
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Tercero.- El recurso se dirige contra la valoracion mediante juicio de valor de la
oferta presentada por la recurrente en un contrato de servicios de valor estimado

superior a 100.000 euros.

En relacion con el objeto del recurso, el articulo 22.1.4° del Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos Especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion de Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
establece:

“Solo procedera la admision del recurso cuando concurran los siguientes
requisitos:

4° Que el recurso se interponga contra alguno de los actos enumerados en el
articulo 40.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico” (hoy
articulo 44 de la LCSP).

Por su parte el articulo 44.2 de la LCSP establece que: “2. Podran ser objeto
del recurso las siguientes actuaciones:

a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que

establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion,
siempre que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion,
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos.

En todo caso se considerara que concurren las circunstancias anteriores en
los actos de la mesa o del 6rgano de contratacion por los que se acuerde la
admision o inadmisién de candidatos o licitadores, o la admision o exclusién de
ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas

como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.”

En este caso el acto recurrido es la valoracién de la oferta en los criterios

sujetos a juicio de valor que constituye un acto de tramite, pero no decide
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directamente sobre la adjudicacion ni impide continuar el procedimiento o produce

indefension puesto que los licitadores cuyas ofertas han sido valoradas pueden en
todo caso impugnar la adjudicacion cuando se produzca, por lo que no constituye
uno de los actos recurrible de acuerdo con el articulo 44.1.a) y .2.b) de la LCSP,

debiendo inadmitirse el recurso.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizaciéon del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Inadmitir el recurso especial en materia de contratacidén interpuesto por
don A.E.Q., en representacion de la empresa Compafia de Seguridad Omega S.A.,
contra el acuerdo de la mesa de contratacion de fecha 13 de diciembre de 2018 por
el que se determina la valoracion de las ofertas presentadas a la licitacion del
contrato de “Servicios de vigilancia y seguridad de los edificios dependientes del
Area de Gobierno de Cultura y Deportes del Ayuntamiento de Madrid” nimero de

expediente 300/2018/728 por tratarse de un acto no recurrible.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspensién automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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