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Recurso n° 274/2024
Resolucion n° 280/2024

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 11 de julio de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la mercanti CONTINENTAL PARKING, S.L., contra los
acuerdos de la Mesa de contratacion de fecha 14 de mayo de 2024, por los que se
decide no tener en cuenta su escrito de alegaciones, se valoran las ofertas y se
formula propuesta de adjudicacion del contrato denominado “Concesién del servicio
para la adecuacion y explotacién del aparcamiento subterraneo bajo la Plaza de Santa
Ana de Madrid, licitado por el Area de Gobierno de Urbanismo, Medio Ambiente y
Movilidad del Ayuntamiento de Madrid, con niumero de expediente 131/2023/22247,

este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados en el Perfil del Contratante del Ayuntamiento
de Madrid, alojado en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico, y en el DOUE
el 27 de diciembre de 2023, se convoco la licitacion del contrato de referencia
mediante procedimiento abierto, sujeto a regulacion armonizada, con pluralidad de

criterios de adjudicacion.
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El valor estimado de contrato asciende a 45.895.518 euros y su plazo de

duracion sera de veinticinco anos.

A la presente licitacion se presentaron seis licitadores, entre ellos la recurrente.

Segundo. - Efectuada por la Mesa de contratacion actos de apertura y calificacion de
la documentacion de los distintos archivos electronicos, por parte de la ahora
recurrente se presenta escrito ante la Mesa de contratacion contra el acuerdo de
apertura de sobres relativos a los criterios evaluables mediante cifras o porcentajes,
por entender que debieron excluirse las ofertas presentadas por ORTIZ
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. y por CYOPSA-SISOCIA, S.A. —
CONCESIONES SARRION, S.L.U., al considerar CONTINENTAL PARKING que las

mismas no cumplen con lo establecido en pliegos.

Por la Mesa de contratacion en sesion celebrada el 14 de mayo de 2024, se

adoptan los siguientes acuerdos:

- Enrelacion a las alegaciones formuladas por CONTINENTAL PARKING, S.L.
a la Mesa solicitando la exclusién de las ofertas presentadas por dos de los
licitadores, no se consideran procedentes, acordandose la continuacion del
procedimiento, sin perjuicio de que, en aplicacién del articulo 44 de la LCSP
pueda alegar lo que considere pertinente en recurso especial en materia de

contratacion.

- Enrelacion a la valoracion de criterios evaluables automaticamente, se otorgan

puntuaciones, quedando la recurrente clasificada en segundo lugar.

- Se propone la adjudicacibn del contrato en favor de ORTIZ
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A.
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El contrato se adjudica al licitador propuesto mediante Decreto del Delegado
del Area de Gobierno de Urbanismo, Medio Ambiente y Movilidad, de fecha 25 de
junio, publicado en la Plataforma el dia 27 del mismo mes a las 9:47 horas.

Tercero. - El mismo dia 27 de junio de 2024, a las 18:33 horas tuvo entrada en este
Tribunal el recurso especial en materia de contratacion, formulado por la
representacion de CONTINENTAL PARKING, S.L., en el que solicita la anulacion del
acuerdo de admision de las ofertas, ordenando la retroaccion del procedimiento al
momento anterior a su adopcion para que la Mesa de contratacion excluya del
procedimiento de licitacion a ORTIZ CONSTRUCCIONES y PROYECTOS S. y a
CYOPSA-SISOCIA, S.A._ CONCESIONES SARRION, S.L.U. y proponga la
adjudicacién del contrato a favor de CONTINENTAL PARKING, S.L.

El 4 de julio de 2024 el érgano de contratacion remitio el informe y el expediente
de contratacion, de conformidad con el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), solicitando la inadmision

del recurso y, subsidiariamente, su desestimacion.

Cuarto. — Pese a que ORTIZ CONSTRUCCIONES y PROYECTOS S.A. ha
presentado escrito ante este Tribunal solicitando traslado del recurso presentado para
poder realizar alegaciones, no se ha considerado necesario dar traslado del mismo a
posibles interesados, al no ser tenidos en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras
alegaciones que las aducidas por el recurrente, de conformidad con lo establecido en
el articulo 82.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el
articulo 56 de la LCSP.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo. - Se reconoce legitimacién a la recurrente para atacar la admisiéon de la
oferta de ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A., pues estando
CONTINENTAL PARKING clasificada en segundo lugar, pretende la exclusion del
primer clasificado, por tanto, “cuyos derechos e intereses legitimos individuales o
colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa

o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

No se admite la legitimacion frente a CYOPSA-SISOCIA, S.A. +
CONCESIONES SARRION, pues la oferta presentada ha quedado en el orden quinto
en la clasificacion de ofertas.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el acuerdo adoptado
por la Mesa, en su sesion de 14 de mayo de 2024, se publicé en la Plataforma el 10
de junio de 2024 y el recurso fue interpuesto el dia 27 del mismo mes, por lo que se
encuentra dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1
de la LCSP.

Cuarto. - Especial analisis merece el acto recurrido, pues pese a dirigirse contra un
acto adoptado en el marco de un contrato de concesion de servicios cuyo valor
estimado es superior a tres millones de euros, por lo tanto recurrible al amparo del

articulo 44.1.c) de la LCSP, impugna el acuerdo de la Mesa de contratacion, por el

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 4
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



gue se no se consideran sus alegaciones, se admiten las ofertas de otros licitadores,

gue son valoradas y se propone la adjudicacion del contrato.

De los tres acuerdos adoptados el 14 de mayo de 2024, sefala la recurrente la
procedencia del recurso especial al identificar el acto de valoracion de ofertas como
un acto de admision, que califica como acto de tramite cualificado y ello porque segun
Su exposicion, el articulo 44.2 de la LCSP, sefiala que son susceptibles de recurso
especial en materia de contratacion los actos de la Mesa por los que se acuerde la

admisién o inadmisién de licitadores.

Afade que, al no haberse estimado las alegaciones previamente presentadas
a la Mesa sobre la exclusion de los licitadores cuyas ofertas incumplian lo establecido
en los pliegos, y al haberse procedido a la valoracion de las proposiciones de estos,
debe concluirse que nos hallamos ante un acto en el que se acuerda la admision de
ofertas, por lo que es incuestionable que nos hallamos ante un acto de tramite

cualificado.

Nada alega al respecto de la propuesta de adjudicacion.

Por su parte, el 6rgano de contratacién en su informe solo califica el acto de
propuesta de adjudicacion, configurandolo como acto de tramite no cualificado y, por

ende, no recurrible a través de recurso especial.

Analizada el acta de 14 de mayo de 2024 por este Tribunal, en dicha sesion se

adoptan tres acuerdos:

- Por lo que respecta a lo que denomina la recurrente el acto de admisién de
ofertas, no existe un pronunciamiento expreso y formal de la Mesa sobre la
admision de los licitadores, lo que se efectla es una valoracion de las ofertas.

- Los acuerdos de no tomar en consideracion las alegaciones presentadas a la

Mesa por la ahora recurrente y la propuesta de adjudicacion no pueden
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considerarse actos de tramite cualificados, al no reunir los requisitos previstos
en el articulo 44.2 LCSP: no deciden directa o indirectamente sobre la
adjudicacién, no determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento, ni
producen indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos
de la recurrente, pues esa parte puede formular sus alegaciones contra el acto

de adjudicacioén, contra el cabe recurso especial en virtud del articulo 44.2.c).

Establece el articulo 22.1.4° del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre,
por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos Especiales de revision de
decisiones en materia contractual y de organizacion de Tribunal Administrativo Central

de Recursos Contractuales, en relacion con el objeto del recurso, lo siguiente:

“...S0lo procedera la admision del recurso cuando concurran los

siguientes requisitos:

4° Que el recurso se interponga contra alguno de los actos enumerados
en el articulo 40.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico...” (hoy articulo 44 de la LCSP).

Por cuanto antecede, tratAndose los actos recurridos de actos no susceptibles
de impugnacion a través de recurso especial, debe inadmitirse el recurso presentado,
sin perjuicio de que pueda alegarse cuanto considere pertinente en el recurso especial

contra la adjudicacion, para el que aun se encuentra en plazo.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:
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ACUERDA

Primero. - Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la mercanti CONTINENTAL PARKING, S.L., contra el
acuerdo de la Mesa de contratacion de fecha 14 de mayo de 2024, por el que se
decide no tener en cuenta su escrito de alegaciones, se valoran las ofertas y se
formula propuesta de adjudicacion del contrato denominado “concesion del servicio
para la adecuacion y explotacién del aparcamiento subterraneo bajo la Plaza de Santa
Ana de Madrid, licitado por el Area de Gobierno de Urbanismo, Medio Ambiente y
Movilidad del Ayuntamiento de Madrid, con nimero de expediente 131/2023/22247.

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero. - Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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