Recurso n° 13/2024
Resolucion n® 031/2024

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 25 de enero de 2024.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Ariete Seguridad, S.A. contra la Resolucion, de 13 de
diciembre de 2023, del Director General de la Agencia de Seguridad y Emergencias
112, por la que se le excluye del procedimiento de licitacion y se adjudica el contrato
de “Seguridad privada del Organismo Autbnomo Madrid 112” de la Consejeria de
Medio Ambiente, Agricultura e Interior, nimero de expediente A/SER-003993/2023,

este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados el dia 5 de mayo, en el DOUE y en el Portal
de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, se convoco la licitacion del
contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de

adjudicacion.
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El valor estimado de contrato asciende a 1.300.589,16 euros y su plazo de

duracion sera de dos afos prorrogable por otros dos afios mas.

A la presente licitacion se presentaron 8 licitadores, entre los que encuentra la

recurrente.

Segundo.- Tramitado el procedimiento de licitacion, el 4 de julio de 2023 , se adjudica

el contrato a Ariete Seguridad, S.L.

El 13 de julio de 2023, la Central Sindical Obrera Independiente, solicita la
anulacion de la adjudicacion por no contar dicho licitador con un plan de igualdad
inscrito en el Registro y Depdsito de Convenios Colectivos, Acuerdos Colectivos de
Trabajo y Planes de Igualdad (REGCON).

El 27 de julio de 2023, Alcor Seguridad, S.L. presenta recurso especial en
materia de contratacion y solicita la anulacion de la adjudicacion, asi como la exclusiéon
del Ariete Seguridad, S.L. Sasegur, S.A. y Bilbo Guardas De Seguridad, S.L. alegando
gue no cuentan con un plan de igual vigente e inscrito en el REGCON.

Mediante las Resoluciones 332 y 333 , de 7 de septiembre de 2023, de este
Tribunal, se resuelven los recursos interpuestos acordando la estimacién en el
siguiente sentido: “Toda vez que el 6rgano de contratacion no procedié en su momento
procesal oportuno a solicitar documentacion acreditativa de la existencia de un plan
de igualdad, se estima el recurso presentado, anulando la adjudicacion y retrotrayendo
las actuaciones al momento se solicitud de la documentacion acreditativa de la
declaracion responsable presentada junto con la oferta y a la vista del resultado se
continuara el procedimiento bajo las reglas establecidas en los articulos 150 y

siguientes de la LCSP”,
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En cumplimiento de la resolucion 332 y 333 el 6rgano de contratacion solicita
la documentacion correspondiente y la mesa acuerda excluir del procedimiento de
licitacion a las tres empresas citadas anteriormente y adjudicar el contrato a Alcor
Seguridad, S.L.

Tercero.- El 10 de enero de 2024, tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, formulado por la representacion de Ariete Seguridad, S.A.
en el que solicita su admision al procedimiento de licitacion por contar con un plan de

igualdad inscrito.

El 16 de enero de 2024, el érgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), solicitando la desestimacion del

recurso.

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revisibn de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano de

contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspension del procedimiento.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al adjudicatario de este

contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
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concediéndole cinco dias hébiles para formular alegaciones que han sido presentadas
dentro del plazo establecido.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica excluida del procedimiento de licitacion “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plantedé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 13 de diciembre de 2023, practicada la notificacién el 18
e interpuesto el recurso el 9 de enero de 2024, dentro del plazo de quince dias habiles,

de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacion, en el marco de un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- Expone la recurrente que de acuerdo con los Pliegos todos los licitadores
han asumido como suficiente, en relacion con el Plan de Igualdad, el realizarla
declaracion responsable y contar con Plan de Igualdad de resultar adjudicatario y

acreditarlo, durante la vigencia del contrato, cuando asi lo requiriera el érgano de

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 4
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



contratacion extremo que no se produjo, respecto de Ariete, hasta el dia 19/09/2023
en el que se notifica el requerimiento con la misma fecha por el que se acuerda
“‘Requerir a su empresa para que, en el plazo de tres dias habiles, aporte el justificante
de la presentacion de solicitud de inscripcion del plan de igualdad ante el REGCON o

el acuse de recibo expedido por su plataforma”.

Sin perjuicio de lo anterior, sefiala que ya en 2011 implement6 su primer plan
de igualdad y el 29 de noviembre de 201, tras negociaciones previas aprueban el
segundo plan de igualdad y finalmente el 13 de septiembre de 2023, se aprueba el
tercer plan de igualdad, presentado ante el REGCON en la misma fecha. Cita diversa
normativa y doctrina para defender que el plan de 2017 estaba en vigor en el plazo de
presentacion de ofertas por lo que ha cumplido con los Pliegos y con la LCSP, pero
ademas de forma previa a recibir el requerimiento por parte del 6rgano de contratacion
consta la solicitud de inscripciéon en el REGCON por lo que en ultima instancia
considera que ha de aplicarse la doctrina del “self-cleanig” citando varias resoluciones

de los tribunales administrativos de contratacién publica.

Opone el érgano de contratacion en su informe que las actuaciones realizadas
son conformes con lo indicado en las Resoluciones 332 y 333, de 7 de septiembre de

2023, emitidas por este Tribunal.

Por su parte el adjudicatario alega que la cuestion planteada ya ha sido resuelta
por este Tribunal mediante la Resolucién 332/2023 que ya es firme al no haber sido
interpuesto contra ella el correspondiente recurso contencioso administrativo en el

plazo de dos meses.

Ademas, se opone a las pretensiones de la recurrente pues considera que el
segundo plan no estaba validamente negociado e inscrito en la fecha de su
adjudicacion y respecto del tercer plan Ariete reconoce que no se presenta en el
registro hasta el 13 de septiembre de 2023, esto es, después de la presentacion de
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ofertas, de su adjudicacion y de la resolucion del recurso anterior. Es mas, dicho plan
no se encuentra inscrito todavia circunstancia que puede comprobarse con la consulta
al REGCON por lo que si desde la fecha de registro no ha sido inscrito, sera porque
ha tenido que ser subsanado o tal vez el expediente ya se encuentra cerrado por falta

de subsanacion.

Vistas las alegaciones de las partes en primer lugar sefialar que este Tribunal
no comparte las alegaciones de la adjudicataria pues en nuestra Resolucion 332/2023
se acordaba la retroaccion del procedimiento a los efectos de que se requiriese la
documentacion acreditativa de contar con un plan de igualdad sin que esa
documentacion haya sido analizada por este Tribunal por lo que no nos encontramos

ante un supuesto de cosa juzgada.

Revisado el expediente de contratacion, se constata que se excluye a Ariete
del procedimiento de licitacion porque la inscripcion en el REGCON se ha realizado
fuera del plazo de presentacion de proposiciones, tal y como consta en el acta de la

sesion celebrada el 29 de septiembre de 2023, por la mesa de contratacion.

Asimismo, se comprueba que la recurrente presentd solicitud de inscripcion del
plan de igualdad el 13 de septiembre de 2023 y consultado el REGCON, con el cédigo
de acceso facilitado por Ariete consta que se encuentra en tramite. Por lo tanto, la
solicitud de inscripcion se realizé fue del plazo de presentacion de ofertas que finalizé
el 29 de mayo de 2023.

Hemos tenido ocasion de pronunciarnos en varias ocasiones sobre la
controversia que nos ocupa, valiendo por todas la resolucion 251/2023, de 22 de junio,

donde se recoge ya el Acuerdo adoptado sobre la materia.

En el Acuerdo de 4 de mayo de 2023 de este Tribunal, relativo a los requisitos
de inscripcion que deben cumplir los planes de igualdad de los licitadores,
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manifestabamos:

“Primero.- La acreditacion de la obligacion que recae sobre las empresas
gue cuenten en su plantilla con cincuenta o mas trabajadores, de contar con un
Plan de Igualdad, ha sido analizada en recientes Resoluciones de este Tribunal,
nameros 98/2023, de 16 de marzo; y 58/2023, de 16 de febrero, siendo el criterio
en ellas establecido el siguiente:

- De acuerdo con el articulo 71.1.d) LCSP para la acreditacion de la
circunstancia de contar con el plan de igualdad en fase de presentacion de
proposiciones, basta la presentacién de la declaracién responsable a que se
refiere el articulo 140 LCSP, ya que no se ha desarrollado la prevision de que
mediante Real Decreto se establezcan formas de acreditacion mediante
certificado del érgano administrativo correspondiente o de un Registro de

Licitadores.

- La falsedad en esta declaracion responsable es también causa de
prohibicién para contratar (articulo 71.1.e) LCSP).

- La vigencia o fiabilidad de la declaracion puede ser contrastada por el
organo de contratacion a través de los mecanismos que le otorgan los articulos
140.3 y 201 de la LCSP en el transcurso de la licitacion, asi como por este
Tribunal en sede de recurso especial.

- La justificaciéon de disponer efectivamente del Plan de Igualdad del
articulo 71.1.d) de la LCSP, se verifica con la inscripcion del mismo en el Registro
de Convenios y Acuerdos Colectivos (REGCON), pues esta inscripcién es
obligatoria en virtud de los articulos 45 y 46.6 de la Ley Organica 3/2007, de 22
de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, en la redaccion dada
por el Real Decreto-ley 6/2019, de 1 de marzo, y en el articulo 11.1 del Real
Decreto 901/2020, de 13 de octubre por el que se regulan los planes de igualdad

y su registro; debiendo solicitarse en el plazo de quince dias desde su firma, y
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es una condicidn necesaria para considerar como valido el propio Plan, pues la
inscripcidn se efectta (o no) tras un intenso control de legalidad. Esta inscripcion
la pueden comprobar los servicios correspondientes del 6rgano de contratacion,
pues el REGCON es publico.

Segundo.- Este Tribunal considera necesario matizar el criterio adoptado
en anteriores resoluciones, a la vista de la demora que se produce en la
inscripcién de los planes de igualdad, ocasionando perjuicios a los licitadores
que, sin ser responsables de las dilaciones, pueden verse afectados por la

prohibicién de contratar prevista por el articulo 71.1 d) de la LCSP.

Por lo expuesto, en virtud de lo establecido en el articulo 3 de la Ley
9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y
Racionalizacién del Sector Publico, previa deliberacién y por unanimidad, el

Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,

ACUERDA

Considerar suficiente como medio de acreditacion de la tenencia del Plan
de Igualdad a los efectos de la legislacién de contratos del sector publico, la
aportacion del justificante de la presentacion de solicitud de inscripcion del

mismo ante el REGCON (o el acuse de recibo expedido por su plataforma)”.

ARIETE solicita que se le admita a la licitacion y para ello alega que el segundo
plan de igualdad estaba en vigor y era suficiente para acreditar “contar con un plan de
igualdad”, sin embargo no vamos a hacer una reflexion sobre la vigencia de este plan
por ser perfectamente conocida por la recurrente la posicion de este Tribunal en varios
recursos interpuestos. También alega la aplicacion de la doctrina del “self-cleanig”

citando diversas resoluciones al respecto.
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Efectivamente este Tribunal, al igual que otros Tribunales de resolucion de
recursos administrativos especiales en materia de contratacion, ha aplicado esta
doctrina en abundantes ocasiones, valga por todas la Resolucion 349/2023, de 21 de
septiembre en el que se resuelve un supuesto idéntico al aqui planteado:
“Subsidiariamente senala la recurrente que ante la eventualidad de que se considere
que hay que solicitar trAmite de subsanacion a la adjudicataria, alega que sélo podria
subsanarse en el supuesto de que cumpliera el requisito objeto de controversia en el

plazo final de presentacion de ofertas.

Al respecto, es preciso remitirse a la doctrina del “self-cleaning” referida por
este Tribunal en diversas Resoluciones, citando por todas la Resolucion 260/2023, de
29 de junio: “Por tanto, en el caso que nos ocupa el adjudicatario no disponia de un
plan de igualdad adaptado a la normativa vigente, por lo que incurriria en un supuesto
de prohibicion para contratar. No obstante, queda por determinar si procede la
exclusion del adjudicatario o procede, tal como solicita el 6rgano de contratacién y el
adjudicatario, la aplicacion de la doctrina del “self cleaning”. A juicio de este Tribunal,
no procede considerar a Eleroc Servicios, S.L. como empresa en situacién de
prohibicién de contratar sin acudir antes a la posibilidad de autocorreccion de las
situaciones que producen determinadas prohibiciones de contratar, al manifestar en
sus alegaciones que se estan tomando las medidas necesarias para cumplir con la
legalidad debida, y se estan realizando sendos tramites para poder publicar el nuevo
plan de igualdad. Tal y como hemos establecido en nuestra Resolucion 173/2023, de
27 de abril: “El articulo 72.5 de la LCSP dispone que: “Cuando conforme a lo sefialado
en este articulo, sea necesaria una declaracion previa sobre la concurrencia de la
prohibicién, el alcance y duracion de esta se determinaran siguiendo el procedimiento
qgue en las normas de desarrollo de esta Ley se establezca. No procederda, sin
embargo, declarar la prohibicion de contratar cuando, en tramite de audiencia del
procedimiento correspondiente, la persona incursa en la causa de prohibicion acredite
el pago o compromiso de pago de las multas e indemnizaciones fijadas por sentencia

o resolucion administrativa de las que derive la causa de prohibicién de contratar,
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siempre y cuando las citadas personas hayan sido declaradas responsables del pago
de la misma en la citada sentencia o resolucion, y la adopcién de medidas técnicas,
organizativas y de personal apropiadas para evitar la comision de futuras infracciones
administrativas, entre las que quedara incluido el acogerse al programa de clemencia
en materia de falseamiento de la competencia. Este parrafo no resultara de aplicacion
cuando resulte aplicable la causa de prohibicidén de contratar a que se refiere el articulo
71.1, letra a). El articulo 57.2 de la Directiva 2014/24/UE establece: “Asimismo, los
poderes adjudicadores podran excluir a un operador econémico de la participacion en
un procedimiento de contratacion, por si mismos o por requerimiento de los Estados
miembros, cuando el poder adjudicador pueda demostrar por cualquier medio
adecuado que el operador econdmico ha incumplido sus obligaciones en lo referente
al pago de impuestos o cotizaciones a la seguridad social. El presente apartado dejara
de aplicarse una vez que el operador econémico haya cumplido sus obligaciones de
pago o celebrado un acuerdo vinculante con vistas al pago de los impuestos o las
cotizaciones a la seguridad social que adeude, incluidos en su caso los intereses
acumulados o las multas impuestas”. El articulo 57.6 de la misma Directiva sefiala
“Todo operador econémico que se encuentre en alguna de las situaciones
contempladas en los apartados 1 y 4 podra presentar pruebas de que las medidas
adoptadas por él son suficientes para demostrar su fiabilidad pese a la existencia de
un motivo de exclusién pertinente. Si dichas pruebas se consideran suficientes, el
operador econdmico de que se trate no quedara excluido del procedimiento de
contratacion. A tal efecto, el operador econémico debera demostrar que ha pagado o
se ha comprometido a pagar la indemnizacién correspondiente por cualquier dafio
causado por la infraccién penal o la falta, que ha aclarado los hechos y circunstancias
de manera exhaustiva colaborando activamente con las autoridades investigadoras y
gue ha adoptado medidas técnicas, organizativas y de personal concretas, apropiadas
para evitar nuevas infracciones penales o faltas. Las medidas adoptadas por los
operadores econOmicos se evaluaran teniendo en cuenta la gravedad y las
circunstancias particulares de la infraccion penal o la falta. Cuando las medidas se

consideren insuficientes, el operador econdémico recibird una motivacién de dicha
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decision. Los operadores econdmicos que hayan sido excluidos por sentencia firme
de la participacion en procedimientos de contratacion o de adjudicacion de
concesiones no tendran derecho a acogerse a la posibilidad prevista en el presente
apartado durante el periodo de exclusion resultante de dicha sentencia en el Estado
miembro en el que la sentencia sea ejecutiva”. De acuerdo con la doctrina y
jurisprudencia reciente, con las que este Tribunal manifiesta su conformidad,
invocando la aplicabilidad directa de lo dispuesto en el articulo 57 de la Directiva
2014/24/UE, incluso un licitador incurso en una prohibicibn de contratar podra
presentar todas aquellas pruebas que estime oportunas a fin de acreditar la suficiencia
de las medidas correctoras o “self-cleaning” que hayan adoptado para demostrar su
fiabilidad y evitar la exclusion. La Sentencia del TJUE de 14 de enero de 2021, en el
Asunto C-387/19, afirma la aplicacién directa del articulo 57 de la Directiva 2014/23 a
nuestro ordenamiento juridico. Es este pronunciamiento del que se han servido ha
sido la base de la doctrina de los Tribunales de resolucion de recursos contractuales
para descartar la exclusién automatica de licitadores, reconociendo, en este orden, la
posibilidad de que los mismos, incluso en aquellos casos en los que se encuentren en
prohibiciébn para contratar, restauren la fiabilidad de su empresa y de su oferta
aportando aquellos documentos que acrediten, a satisfaccion del poder adjudicador,
que las medidas correctoras que hubiera adoptado el licitador restablecen su
fiabilidad. El articulo 57 citado no solo conlleva la posibilidad del licitador de presentar
espontaneamente la justificacion de su fiabilidad en cualquier momento anterior a la
adjudicacién, sino también la obligacién del 6érgano de contratacion de requerirlo al
efecto antes de acordar su exclusion. En este sentido, la Resolucion 1374/2021, de
14 de octubre, del TACRC que se considerara que dicha prevision es mas limitada
qgue la del articulo 57.6 de la Directiva 2014/24/UE, el TJUE ha afirmado la eficacia
directa de dicha prevision en su Sentencia de 14 de enero de 2021 (Asunto C-387/19).
(...) En este caso, el momento procesal para otorgar dicho tramite de audiencia debe
ser el de subsanacion de la documentacion del articulo 150.2 de la LCSP, pues es el
momento en el que el 6rgano de contratacion debié apreciar la concurrencia de la

prohibicién de contratar, por lo que con caracter previo a acordar su exclusién debid
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dar audiencia al licitador para que pudiera justificar su fiabilidad pese a la existencia
de un motivo de exclusion pertinente”. Del mismo modo, en la resolucion 500/22, de 6
de mayo el TACRC dice: “Por tanto, el 6rgano de contratacion que aprecie la
existencia de la prohibicion de contratar establecida en el articulo 71.1.d) de la LCSP,
debera conceder audiencia al interesado para permitir que éste, en su caso, justifique
que la deuda ha sido pagada, aplazada, fraccionada o0 suspendida como
consecuencia de su impugnacion. En el tramite del articulo 150.2 de la LCSP los
interesados pueden presentar certificados positivos de estar al corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social; certificados
gue normalmente tendran una validez de 6 meses. Pero también pueden autorizar al
organo de contratacion para que sea éste quien consulte la situacion del propuesto
como adjudicatario. En este caso, de resultar negativa la consulta, se debe dar la
posibilidad al licitador de acreditar estar al corriente, incluyendo la facultad de
regularizar su situacion tributaria y con la Seguridad Social, tal y como hemos visto
establece la Directiva 2014/24/UE”. Mas recientemente, en términos similares sea
pronunciado el TARCJA en su Resolucion 26/2023, de 27 de enero “Asi pues, aunque
el articulo 72.5 de la LCSP parece de ambito mas restringido que el articulo 57.6 de
la Directiva en cuanto a los supuestos en que cabe la presentacion de medidas
correctoras tendentes a evitar la exclusion del licitador incurso en prohibicion de
contratar, no hay duda del efecto directo de este ultimo precepto conforme a lo
declarado por el TJUE. Tal razonamiento nos lleva a concluir que, en supuestos como
el analizado donde un licitador haya incurrido en la prohibicion de contratar prevista
en el articulo 71.1 d) de la LCSP, cabe evitar el efecto excluyente de la licitacion si
dicho licitador logra demostrar, a satisfaccién del poder adjudicador, que las medidas
correctoras adoptadas restablecen su fiabilidad”. Ciertamente, este Tribunal ha
mantenido en algunas de sus resoluciones una doctrina contraria a la posibilidad de
aplicar medidas autocorrectora, en base a una interpretacion literal del articulo 72.5
de la LCSP, que circunscribe esta posibilidad a las prohibiciones de contratar que
exigen una declaracion previa, no obstante, en vista de la jurisprudencia del TJUE y

la doctrina expuestas, debemos matizar dicho criterio considerando pertinentes dichas
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medidas autocorrectivas”. (...) El Acuerdo del Pleno del TACRC de fecha 5 de abril de
2022, referente a la aplicacion de las prohibiciones para contratar sefiala “Previamente
a declarar la exclusion, cuando se aprecie la existencia de una prohibicién para
contratar, ha de ponerse de manifiesto al licitador afectado, concediéndole la
oportunidad de probar su fiabilidad, pese a la existencia de un motivo de exclusion.
Ello incluye ademés la posibilidad de regularizar su situacion tributaria y en materia de
Seguridad Social, procediendo al pago o a la celebracibn de un acuerdo de
fraccionamiento o aplazamiento del mismo o acreditando la suspension de su eficacia
con ocasion de su impugnacion, administrativa o judicial”. (...) El articulo 57.3 de la
Directiva citada anteriormente sefiala que “Los Estados miembros podran también
establecer una excepcion a la exclusion obligatoria prevista en el apartado 2 cuando
tal exclusion resulte claramente desproporcionada, en particular cuando las
cantidades adeudadas en concepto de impuestos o cotizaciones a la seguridad social
sean reducidas o cuando el operador econémico haya sido informado del importe
exacto adeudado como consecuencia del incumplimiento de sus obligaciones de pago
de impuestos o cotizaciones a la seguridad social en un momento tal que no le dejara
posibilidad de tomar medidas como las previstas en el apartado 2, parrafo tercero,
antes del vencimiento del plazo fijado para solicitar la participacion o, en el caso de
los procedimientos abiertos, del plazo fijado para presentar su oferta”. Con esta
excepcion, el legislador europeo pone de relieve la necesidad de llevar a cabo una
interpretacion estricta y proporcionada de las causas de exclusion, debiendo valorar
la conveniencia o no de su aplicacion en funcién de factores tan relevantes como la

cuantia de la deuda o la imposibilidad de la empresa de subsanar su error a tiempo”.

En definitiva, la doctrina del self-cleaning permite a una entidad que,
inicialmente estaba incursa en prohibicion de contratar, aplicar medidas correctoras
que restauren su fiabilidad, tales como en el caso que nos ocupa puede ser la
inscripcion del plan de igual vigente en el Registro y Depésito de Convenios

Colectivos, Acuerdos Colectivos de Trabajo y Planes de Igualdad.”
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Y en nuestra Resolucion 417/2023, de 30 de noviembre de 2023, deciamos:
“Por lo tanto, el érgano de contratacion ha dado debido cumplimiento a nuestra
resolucion al considerar restaurada la fiabilidad de ARIETE SEGURIDAD. Una
interpretacion contraria llevaria a una incongruencia, pues si se cumplia con el
requisito a fecha final de presentacion de ofertas, no habria nada que ‘“restaurar’.
Incluso en resoluciones anteriores como es la Resolucion 209/2023, de 25 de mayo,
se explicaba: “Efectivamente a juicio de este Tribunal, la exigencia de tener un Plan
de Igualdad registrado debe entenderse cubierta en el caso en virtud del principio del
“self cleaning”, que admite las medidas correctoras de las prohibiciones para contratar

acreditadas con posterioridad a la finalizacién del plazo para presentar proposiciones.”

Por lo tanto, quedando acreditado que la recurrente solicitd la inscripcion del
plan de igualdad el 13 de septiembre de 2023, documentacion que aporté en el
requerimiento de subsanacion realizada por el 6érgano de contratacién en
cumplimiento de nuestra resolucion. Si bien es cierto que la inscripcion del plan se
encuentra en tramitacion, se observan distintas actuaciones de subsanacion de la
documentacion y como sefialabamos en el Acuerdo de 4 de mayo de 2023 a los
efectos de acreditar la tenencia del plan de igualdad es suficiente con presentar la
solicitud de inscripcién por lo que en aplicacion de la doctrina del “self-cleaning” ha
guedado restaurada su fiabilidad no procediendo su exclusion del procedimiento de

licitacion.

En consecuencia, se estima el recurso anulando la adjudicacién y ordenando
la retroaccién del procedimiento a los efectos de incluir en el mismo a Ariete

Seguridad, S.L. y la posterior continuacion del mismo.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,
el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:
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ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Ariete Seguridad, S.L. contra la Resolucién, de 13 de
diciembre de 2023, del Director General de la Agencia de Seguridad y Emergencias
112, por la que se le excluye del procedimiento de licitacion y se adjudica el contrato
de “seguridad privada del Organismo Auténomo Madrid 112", de la Consejeria de
Medio Ambiente, Agricultura e Interior, nUmero de expediente A/SER-003993/2023,

en los términos expuestos en el fundamento de derecho quinto.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspensién automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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