Recurso n°© 229/2014
Resolucién n° 227/2014

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 17 de diciembre de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por don A.F.M., en nombre y representacion de
Editora Regional de Medios, S.L., contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de fecha 3 de noviembre de 2014, por el que se da por retirada la oferta presentada
por la empresa Editora Regional de Medios, S.L., y se seleccionan las empresas
para la formalizaciébn del acuerdo marco para la seleccibn de contratistas para
desarrollar el servicio de publicidad ordinaria en medios impresos, radiofénicos y
digitales en el marco de la publicidad y promocién institucional del Ayuntamiento de
Alcala de Henares y el Ente Publico Empresarial Alcala Desarrollo, en el entorno de
la Difusion local, comarcal y regional, nimero de expediente 4921, este Tribunal ha

adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- EI 19 de junio de 2014 se publicé en el DOUE el anuncio de licitacion del
acuerdo marco para la seleccion de contratistas para desarrollar el servicio de
publicidad ordinaria en medios impresos, radiofonicos y digitales en el marco de la

publicidad y promocion institucional del Ayuntamiento de Alcala de Henares y el Ente
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Publico Empresarial Alcala Desarrollo en el entorno de la difusién local, comarcal y
regional. Asimismo se publico en el BOE de 3 de julio. El valor estimado del contrato
asciende a 347.107,44 euros y la duracion sera de seis meses a contar del siguiente

a la formalizacion.

Como criterios de adjudicacion se establecen:

1. Criterios objetivos hasta 55 puntos, distribuidos en los siguientes
subcriterios segun la ponderacion que figura en el PCAP:

- medios impresos.

- medios radiofénicos.

- medios digitales.

2. Criterios subjetivos hasta 45 puntos, distribuidos de la siguiente forma:

- proyecto, hasta 25 puntos.

- mejoras, hasta 20 puntos.

Segundo.- Segun el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), en el
Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) se establecen los términos y requisitos
para adjudicar los contratos derivados del acuerdo marco, determinandose tres
apartados (publicidad en medios impresos, publicidad en medios radiofénicos y
publicidad en portales digitales), pudiéndose concurrir a uno o varios de dichos
apartados. Cada uno de los tres apartados podra incluir hasta cuatro adjudicatarios

en funcion de las proposiciones presentadas al acuerdo marco.

Tercero.- Con fecha 23 de septiembre de 2014 se notifica a Editora Regional de
Medios, S.L. (en adelante Editora Regional), que habia sido seleccionada, en los
tres apartados: Medios Impresos (Difusidbn semanal), en Medios Radiofonicos y en
Medios Digitales y, en consecuencia de ello, tal y como dispone, tanto el articulo
151.2 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, (en adelante TRLCSP), como
la clausula 7 del PCAP, se requiri6 al contratista para que presentase la

documentacion justificativa de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus
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obligaciones tributarias y con la Seguridad Social y de haber constituido la garantia

definitiva.

El 30 de septiembre Editora Regional presenta anuncio de interposicion de

recurso especial en materia de contratacion contra el citado acto de tramite.

Con fecha 6 de octubre la Mesa de contratacion, a la vista del anuncio
presentado y siendo ésta una de las empresas seleccionadas en el acuerdo marco a
los tres apartados a que se podia licitar acuerda ampliar el plazo de presentacion de

la documentacion requerida hasta el dia 13 de octubre.

A pesar de haberse concedido una prorroga por la Mesa de Contratacion, la

empresa recurrente, en ningin momento ha aportado la documentacion solicitada.

A la referida notificacion Editora Regional contestdé mediante escrito de fecha
8 de Octubre de 2014, en el que se solicita “que con suspension del procedimiento
se proceda a realizar las comunicaciones establecidas legalmente a los efectos de
que conozcamos la motivacibn que la Mesa de contratacion ha tenido en
consideracion para realizar la propuesta de adjudicacién, deje sin efecto la
notificacion de 6 de octubre sobre ampliacion de plazo concedida y en tanto no se
subsanen los defectos sefialados no resulte de aplicacion lo preceptuado en el
articulo 151.2 del TRLCSP”, sefialando que en ningun caso retira su oferta.

Ese mismo dia 8 de octubre, la Mesa de contratacion contesta manifestando
no admitir las peticiones efectuadas. Se adjunta informe de la Jefa del Servicio de
Publicaciones en que se indica que aunque en la documentacion aportada se
menciona, no queda acreditada la existencia de publicacion mensual en el momento
de finalizar el plazo de presentacion de ofertas. Se adjunta otro informe de los
servicios juridicos municipales donde se indica que en el Decreto de clasificacion

simplemente se aprueba la puntuacion total que cualquier licitador podia conocer,
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siendo ademds seleccionadas las cuatro proposiciones admitidas. Es decir, la

siguiente puntuacion:

MEDIOS IMPRESOS

N° 1.- Algete Comunicaciones, S.L.(Difusién mensual): 95,00 puntos

N° 2.- Sandalio San Roman Hernandez (Difusién semanal): 95,00 puntos
N° 3.- Editora Regional de Medios, S.L. (Difusion semanal). 95,00 puntos

MEDIOS RADIOFONICOS
N° 1.- SER, S.L.: 100,00 puntos
N° 2.- Editora Regional de Medios: 62,5 puntos

MEDIOS DIGITALES
N° 1.- Editora Regional de Medios, S.L.: 95,00 puntos

El 12 de noviembre se notifica la seleccion de las empresas con las que se
celebrara el acuerdo marco. En dicho Acuerdo consta “Dar por retirada la oferta
presentada por Editora Regional de Medios, S.L. en cumplimiento de lo establecido
en el articulo 151.2 del Real Decreto Legislativo 3/201 1, de 14 de noviembre, por el
gue se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, y toda
vez que no se ha aportado por dicha empresa la documentacién requerida y
establecida en el apartado 2 del referido articulo 151”.

Cuarto.- El 28 de noviembre de 2014 tuvo entrada, en este Tribunal, el recurso
especial en materia de contratacion, interpuesto por Editora Regional, contra el
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 3 de noviembre, notificado el 12 de
noviembre, por el que se da por retirada su oferta y se seleccionan las empresas

para la formalizacion del acuerdo marco.

La pretensidn del recurso se concreta en que “se resuelva anular la

adjudicaciéon efectuada por la Mesa de Contratacion por falta de motivacién que
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impide la interposicion de recurso, por no responder a criterios objetivos la
clasificacion, y por no haber sido notificada correctamente a los interesados

produciendo indefension”.

Quinto.- El 2 de diciembre el Ayuntamiento de Alcala de Henares remitié una copia
del expediente de contratacién junto al informe a que se refiere el articulo 46.2 del
TRLCSP.

Sexto.- Con fecha 3 de diciembre de 2014, el Tribunal acordd mantener la

suspension del expediente de contratacion.

Séptimo.- El Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados, en
cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 46.3 del TRLCSP,
concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.
Finalizado el plazo no se ha recibido ninguna alegacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se acredita en el expediente la legitimacion de Editora Regional de
Medios, S.L., para interponer recurso especial y su representacion, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP.

Segundo.- Por cuanto respecta al acto objeto del recurso debe indicarse que éste
se ha interpuesto contra la adjudicacion de un acuerdo marco de servicios
clasificado en la categoria 13 del Anexo Il del TRLCSP, sujeto a regulacion
armonizada, siendo por tanto susceptible de impugnacion de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 40.1.a) y 2.c) del TRLCSP.

Tercero.- La interposicion se ha producido dentro del plazo legal del articulo 44.2.c)
del TRLCSP.

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 5
28014 Madrid

Tel. 91720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Cuarto.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Quinto.- El recurso alega que en la comunicacion de clasificacion de las ofertas y en
la notificacion de adjudicacion se omite la clasificacion por orden decreciente de las
ofertas presentadas como prescribe el articulo 151.1 del precitado texto legal. La
ausencia de tal prelacion de concursantes vulnera las reglas y el espiritu al que

responde la figura de contratacién de los acuerdos marco.

Segun los hechos que constan en el expediente, una vez llegado el ultimo dia
(6 de octubre de 2014) establecido para que por Editora Regional se presentase la
documentacion que se le habia requerido como empresa seleccionada en los tres
apartados que componen el acuerdo marco sin que se hubiera atendido tal
requerimiento la Mesa de Contratacion estaba obligada a entender que el licitador
habia retirado su oferta, y aunque no se hubiera solicitado una ampliacién de plazo,
la Mesa de Contratacion aplicando la posibilidad que le concede el articulo 49.1 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, de conceder de oficio una
ampliacion de plazo que no exceda de la mitad, cuando las circunstancias lo
aconsejen, adopt6é el acuerdo de prorrogar el plazo hasta el dia 13 de octubre de
2014, entendiendo prudencial esta medida en lugar de excluir a esta empresa del
procedimiento cuando esta en tramite de interponer recurso especial en materia de
contratacion. En todo caso, como determina el punto 3 del referido articulo 49, “los
acuerdos sobre ampliacion de plazos o sobre su denegacién no seran susceptibles
de recursos”, sucediendo ademas que este acuerdo favorece a la empresa

recurrente.
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El articulo 151 tiene por titulo “clasificacion de las ofertas, adjudicacion del
contrato y notificacion de la adjudicacion”, estableciendo un orden preceptivo de
cada uno de tales tramites:

“l. El organo de contratacion clasificara, por orden decreciente, las
proposiciones presentadas y que no hayan sido declaradas desproporcionadas o
anormales conforme a lo sefialado en el articulo siguiente. Para realizar dicha
clasificacion, atendera a los criterios de adjudicacion sefialados en el pliego o en el
anuncio pudiendo solicitar para ello cuantos informes técnicos estime pertinentes.
Cuando el unico criterio a considerar sea el precio, se entendera que la oferta
econémicamente mas ventajosa es la que incorpora el precio mas bajo.

2. El organo de contratacion requerira al licitador que haya presentado la
oferta econdmicamente mas ventajosa para que, dentro del plazo de diez dias
habiles, a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el requerimiento,
presente la documentacion justificativa de hallarse al corriente en el cumplimiento de
sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social o autorice al 6rgano de
contratacion para obtener de forma directa la acreditacion de ello, de disponer
efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la
ejecucion del contrato conforme al articulo 64.2, y de haber constituido la garantia
definitiva que sea procedente. Los correspondientes certificados podran ser
expedidos por medios electronicos, informaticos o telematicos, salvo que se
establezca otra cosa en los pliegos.

(...)

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefalado,
se entendera que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a
recabar la misma documentacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan

guedado clasificadas las ofertas.”

Como establece el apartado 1 del citado articulo, en primer lugar se efectla la
clasificacion de las proposiciones y, como dispone el punto 2 y la clausula 7 del
PCAP, se requiere a los contratistas seleccionados para el acuerdo marco objeto del

contrato para que, dentro del plazo de diez dias habiles, presenten la documentacion
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justificativa de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias
y con la Seguridad Social y de haber constituido la garantia definitiva que sea
procedente.

No se establece en el TRLCSP que en este momento se deba notificar la
clasificacion a los licitadores, lo que se efectuara posteriormente segun establece el
apartado 4 del citado articulo 151 del TRLCSP cuando ya se haya efectuado la
adjudicacion (en este caso seleccion de contratistas). En el momento actual del
procedimiento de contratacién lo esencial es que el mejor clasificado, en este caso
los seleccionados en cada uno de los tres apartados del acuerdo marco, presenten
la referida documentacion. También se debe recordar que el 8 de octubre le fue
facilitada la relacion de empresas admitidas en cada apartado y la puntuacion

obtenida.

Habiendo sido requerida la recurrente para acreditar lo dispuesto en el citado
articulo 151, no lo realizé ni en plazo, ni durante el periodo de ampliacidon concedido,
lo que determina la consecuencia también prevista en el mismo: tener por retirada su

oferta. La actuacién del 6érgano de contratacion fue ajustada a Derecho.

Sexto.- Segun la recurrente en ningln momento se procede a dar cumplimiento,
siguiera minimamente, a los requisitos que recoge el articulo 151.4 del TRLCSP. Es
decir, ni la adjudicacién es motivada, ni contiene la informacion necesaria, por tanto,
para formular el correspondiente recurso. Todo ello contraviene de manera palmaria
la letra ¢) del 151.4 pues no se expresan las caracteristicas y ventajas de la
proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta

de éste con preferencia a las de los restantes licitadores.

La pretension en este punto no puede prosperar, pues la recurrente tuvo
conocimiento del motivo por el que se considera que ha retirado su oferta tanto en la
notificacion de adjudicacion, donde consta de forma expresa que es por no dar

cumplimiento al requerimiento realizado al amparo del articulo 151.2 del TRLCSP
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como en los previos escritos y contestaciones que constan en el expediente. Por
tanto, ninguna indefension le ha producido, pues no le impide presentar recurso
debidamente fundado. Tampoco se niega el incumplimiento motivo de la decisién de

tenerle por retirado, ni ninguna pretension se realiza al respecto.

En cuanto a la informacién que la notificacion de adjudicacién debia contener
respecto de las ventajas y caracteristicas de la proposicion del adjudicatario
determinantes de que haya sido seleccionada con preferencia a los demas cabe
recordar que se trata de un acuerdo marco con posibilidad de seleccionar hasta

cuatro empresas en cada uno de los tres apartados que lo componen.

La recurrente fue la Unica presentada al apartado medios digitales, por tanto
ninguna objecion puede hacer respecto a este lote, pues conoce perfectamente su
oferta y no compite con otras. En los apartados medios radiofénicos y medios
Impresos se presentaron dos y tres ofertas respectivamente, una de las cuales, en
cada apartado, es la de la adjudicataria, resultando seleccionadas todas ellas. En
consecuencia, ninguna oferta ha sido seleccionada con preferencia a las demas,
todas las presentadas han sido seleccionadas. En el acuerdo marco la clasificacion
sirve no para determinar la empresa que resultara adjudicataria sino para determinar
las empresas que seran seleccionadas en el mismo y con las que se pueden
celebrar los contratos derivados. La clasificacion solo es determinante cuando se
presentan mas ofertas que posibles seleccionados. Ciertamente la notificacién, con
caracter general, debe indicar las caracteristicas de las ofertas en relacion a los
criterios de adjudicacion, siendo insuficiente la mera indicacion de la puntuacion
obtenida sin explicar las razones de otorgar tal puntuacion. Pero en el acuerdo
marco que nos ocupa ninguna indefensién produce la omisién de dicha informacién,
pues ningun perjuicio se irroga a la recurrente seleccionada del defecto, ni ninguna

oferta vera modificada su posicién por el mero cambio en el orden de clasificacion.

Argumenta la recurrente que ignora cual ha sido la adjudicacion concreta. Sin

embargo, ninguna consecuencia puede tener lo alegado, pues no ha cumplido los
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tramites previos que le permitan llegar a ese punto del procedimiento adquiriendo la
condicion de adjudicataria y, al contrario de lo afirmado, en la notificacion de la
clasificacion y requerimiento de documentacion asi como en la documentacion
remitida en contestacion a sus escritos, esta claro que su oferta habia sido

seleccionada en los tres lotes que componen el acuerdo marco.

También sefiala desconocer cuales han sido los criterios de la Mesa de
Contratacion para efectuar las valoraciones realizadas del sobre n° 3, criterios
objetivos, dado que no han sido publicados. Sin embargo, como hemos puesto de
manifiesto, dicho desconocimiento no le causa ningun perjuicio, pues su oferta fue
seleccionada y las demas, al haber un namero de licitadores inferior a los admitidos
como posibles seleccionados en el acuerdo marco, serian seleccionadas con
independencia de la puntuacion. Tampoco estaria facultada para solicitar la
exclusion de las otras o la modificacién de la puntuacién, pues al haber retirado su

oferta careceria de legitimacién activa.

Asimismo, alega la recurrente desconocer el método empleado para la
evaluacion de las ofertas subjetivas incluidas en el sobre n° 2, por el cual se concede
al licitador Cadena SER, S.L. 45 puntos y a ella 40 puntos, estando disconformes
con la valoracion efectuada, productora de indefension y perjudicando sus intereses
legitimos, dado que cumpliendo todos los criterios objetivos la valoracion en ningun
caso ha de ser inferior a 45 puntos como se deduce de la documentacion
presentada. Igualmente, se desconoce cual es la puntuacién que se ha obtenido y
otorgado tanto del proyecto como de la valoracién de las mejoras, hasta 20 puntos,
dado que no se ha notificado por la Mesa de contratacion cuéles son los motivos por

gue se ha dado a cada empresa una determinada puntuacion.

Los criterios de adjudicacion figuran en el PCAP que no fue impugnado. La
presentacion de proposiciones supone la aceptacion del mismo y éste obliga tanto a
los licitadores como a la Administracion contratante. Como se ha sefialado

anteriormente, en general la notificacion de adjudicacion ha de explicar de forma
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motivada, por referencia a los criterios establecidos en el PCAP, la puntuacion
obtenida en cada uno de ellos, no siendo suficiente la mera indicacion del total de
puntos obtenidos. En este caso, que no se trata de adjudicar un contrato, sino de
seleccionar empresas con las que se tramitaran los posteriores contratos derivados,
el defecto de notificacion no tiene ninguna consecuencia sobre el nimero de
empresas seleccionadas, ni el orden de clasificacion es determinante de su
seleccion. Por ello, no se puede apreciar indefension a la recurrente determinante de
la nulidad de la notificacion efectuada, ni de la adjudicacion, sin perjuicio, en todo

caso, de su derecho de acceso al expediente.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.4 del TRLCSP vy el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial, interpuesto por don A.F.M., en nombre y
representacion de Editora Regional de Medios, S.L., contra el Acuerdo de la Junta
de Gobierno Local de fecha 3 de noviembre de 2014, por el que se da por retirada la
oferta presentada por la empresa Editora Regional de Medios, S.L., y se seleccionan
las empresas para la formalizacion del acuerdo marco para la seleccién de
contratistas para desarrollar el servicio de publicidad ordinaria en medios impresos,
radiofonicos y digitales en el marco de la publicidad y promocién institucional del
Ayuntamiento de Alcald de Henares y el Ente Publico Empresarial Alcala Desarrollo,
en el entorno de la Difusién local, comarcal y regional, nimero de expediente 4921.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicion del recurso por lo que no procede la imposicidn de la sancion prevista
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en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspensién automatica prevista en el articulo 45 del
TRLCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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