Recurso n°©191/2013
Resolucién n° 192/2013

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 4 de diciembre de 2013.

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon formulado por Don
M.M.L., en nombre y representacion de Asociacién Area de Formacion, contra la
Orden de la Consejeria de Empleo Turismo y Cultura de la Comunidad de Madrid,
de 30 de octubre de 2013, por la que se rechaza la oferta presentada al lote 8
“soldadura” del contrato titulado “47 Cursos de formacion profesional para el empleo
en el centro de formacién de Leganés (10 lotes) cofinanciado al 50% por el Fondo
Social Europeo, en el marco del programa operativo plurirregional adaptabilidad y
empleo 2007-2013", este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La Consejeria de Empleo Turismo y Cultura, con fecha 16 de agosto de
2013, publico en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid la convocatoria para la
adjudicacion del contrato de servicios de 47 cursos de formacion profesional para el
empleo en el centro de formacion de Leganés, dividido en 10 lotes, mediante
procedimiento abierto y criterio precio con un valor estimado de 1.427.407 euros.
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Segundo.- La licitacién se encuentra sometida a lo dispuesto en el texto refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, (en adelante TRLCSP), en el Real Decreto 817/2009,
de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley de Contratos del Sector
Publico y en el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (RGLCAP).

La clausula 1 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP)
establece: “El presente contrato tiene caracter administrativo”. “Las partes quedan
sometidas expresamente a lo establecido en este pliego y en su correspondiente de

prescripciones técnicas particulares”.

En la clausula 2 del PCAP: “Objeto del contrato” concreta: “El objeto del
contrato al que se refiere este pliego es la ejecucion de los trabajos descritos en el
apartado 1 del Anexo | al mismo y definidos en el pliego de prescripciones técnicas
particulares en el que se especifican las necesidades administrativas a satisfacer
mediante el contrato y los factores de todo orden a tener en cuenta”.

Afade que tanto este Pliego como el de prescripciones técnicas revisten

caracter contractual.

La clausula 14 del PCAP dispone que la contratacion se adjudicara al licitador
que en su conjunto presente la oferta econdémicamente mas ventajosa,
entendiéndose como tal la de precio mas bajo, excepto en el caso previsto en el
articulo 152.4 del TRLCSP.

El apartado 7: “Procedimiento de adjudicacion”, del Anexo | del PCAP,

dispone:
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“(...) Procedimiento: ABIERTO CON CRITERIO PRECIO.

Se consideraran desproporcionadas o temerarias las proposiciones que se
encuentren en los supuestos recogidos en el articulo 85 del RGLCAP, aprobado por
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, estdndose en todos estos supuestos a lo

dispuesto en el articulo 152, apartados 3y 4 del TRLCSP”.

El Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) en su apartado 1, sobre las
condiciones técnicas de las especialidades, dispone que las fichas técnicas son el
elemento que permitird a la entidad adjudicataria elaborar su propuesta de proyecto
por cada una de las especialidades y por tanto presentara un proyecto formativo de
acuerdo con las condiciones técnicas que figuran como documento Anexo al Pliego.
En el apartado 2 dispone que los proyectos formativos se presentaran en el modelo
gue se encuentra en el Portal de Empleo de la Comunidad de Madrid que no podra
alterarse en ningun caso y habra de “desarrollar todos los aspectos del mismo y
tener en cuenta los minimos recogidos en la Ficha de Condiciones Técnicas de la
especialidad”. Los apartados 6, 7 y 8 definen, respectivamente, los conceptos de
equipamiento y materiales fungibles, material de apoyo (equipamiento didactico) y
material didactico (manuales y documentacién) concretando en todos ellos, que
deben aportar, “lo que conste en la Ficha de condiciones técnicas de cada

especialidad”.

El Anexo del PPT describe el objeto del lote 8, que comprende la
organizacion, imparticién y puesta en marcha de 4 cursos de formacion profesional
para el empleo de la Familia profesional de Fabricacion mecanica (FME), por un total
de 2.060 horas formativas, atendiendo a todas las obligaciones que conlleva la
adjudicaciéon del lote y que se especifican en el Pliego de Condiciones Técnicas.
Acomparfa documento denominado “Descripcion del Lote”, con la relacion de los 4

cursos siguientes:
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- Dos cursos de Soldadura con electrodo revestido y TIG, con una duracion de
640 h. cada uno y dos cursos de soldador de tuberias de alta presion de acero al
carbono con TIG y electrodos para homologaciones en 2g, 59 y 6g con duracion,
cada uno, de 390 horas. La duracion total es de 2.060 horas y el presupuesto total
de 135.074,00 euros.

Las fichas técnicas del PPT determinan el contenido y condiciones técnicas
de los lotes y la correspondiente al lote 8 dispone que “para garantizar el correcto
funcionamiento de los Equipos (grupos de soldadura) y maquinaria, el adjudicatario
deberd realizar el mantenimiento preventivo (periddico) y el mantenimiento correctivo
(incluyendo la sustitucion provisional), segun lo dispuesto en los manuales de
instrucciones de los fabricantes. Correran a su cargo los costes asociados sin que

esto suponga alteracién alguna en el precio del contrato”.

Seguidamente relaciona el material que se debera aportar y que comprende:

1.- Material fungible relacionando entre otros: botellas de gas acetileno, de
oxigeno, de argon, boquillas, difusores, etc., hasta 24 elementos con las

dimensiones y el numero de unidades de cada uno.

Dentro de este apartado se encuentran igualmente los Equipos de Proteccién
Individual (EPI's): Comprende, entre otros, botas, gafas de seguridad con filtros para
el soldeo por alumno, gafas de seguridad para esmerilar por alumno, chaquetas,
mandiles, buzos, pantallas de soldadura/alumno, pantalla casco con cristales
inactinicos/alumno, mascarillas y protectores respiratorios suficientes y necesarios

etc.

Precisa que el adjudicatario debera aportar el material necesario y en

cantidad suficiente para la imparticion del curso de acuerdo al programa.
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2.- Material de consumo duradero: 6 Radiales pequefias y recambios de

cuchillas para la achaflanadora.

Especifica que se debera aportar el equipamiento y material de consumo
duradero necesarios para desarrollar las practicas por cada alumno, que no estén

disponible en el aula, conforme al documento “Caracteristicas de las Aulas”.

3.- Material didactico: Manuales del curso/alumno y manual de “Prevencion de

Riesgos laborales”.

4.- Material de escritorio/Papeleria.

5.- Botiquin de primeros auxilios.

El Pliego adjunta la ficha de “Caracteristicas de las Aulas”, donde consta el

equipamiento que tiene cada aula.

Tercero.- Realizados los tramites previos pertinentes, el 23 de septiembre de 2013,
se reuni6 la Mesa de contratacion y celebr6 el acto publico la apertura de
proposiciones econdmicas de las empresas admitidas a la licitacion, y el 26 de
septiembre se comunic6 a la recurrente que, de conformidad con lo estipulado en la
clausula 14 del PCAP y en el apartado 7 del Anexo | del mismo, la empresa se
hallaba incursa en presuncién de temeridad en el lote 8 “Soldadura” y se le requiere
para que en el plazo de 10 dias justifique la valoracion de su oferta, precise las
condiciones de la oferta y en su caso se ratifique en ella conforme a lo establecido
en el articulo 152 del TRLCSP.

El 30 de septiembre la empresa recurrente presenta la justificacion de su
oferta y el dia 17 de octubre se emite informe técnico sobre la justificacion

presentada en el que se exponen los motivos por los que se considera que la
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justificacion no garantiza el desarrollo de las actividades previstas en los Pliegos, ni
la consecucion de los resultados. El dia 22 de octubre la Mesa de contratacion
acepta el informe emitido y considera que la oferta presentada por la Asociacion

Area de Formacion, al lote 8, es inviable.

Mediante Orden 30 de octubre de 2013 de la Directora General de Formacion,
dictada por delegacion de la Consejera de Empleo, Turismo y Cultura de 6 de
febrero de 2013, se rechaza la proposicion presentada al lote 8 por la recurrente y se
remite la notificacion el mismo dia 30 de octubre acompafada del informe del
Director General de Formacion para el Empleo, de 17 de Octubre de 2013, sobre la
justificacion de la oferta presentada. En este informe se expone que la justificacion
de la oferta econdmica se fundamenta, por una parte, en la presentacion de una
justificacion de la valoracion de la oferta y un desglose de costes directos e

indirectos.

Que la justificacion presentada no garantiza el desarrollo de las actividades
previstas en el PPT ni la consecuciéon de los resultados a presentar, debido a los

siguientes motivos:

« “Area de formacion”: No presenta la justificacion documental que acredite el
ahorro en el procedimiento de ejecucion del contrato (no presenta ni facturas ni

algun documento que describa el ahorro).

* En el apartado de “Costes directos” contempla un presupuesto de material
fungible de 10.815 euros para las cuatro acciones formativas que componen el lote.
El CF de Leganés tiene estimado un coste de 37.998,99 euros solo para dos de las

cuatro acciones formativas.

« No contempla aspectos importantes como:

- El material de consumo duradero.
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- Los costes de los Equipos de Proteccion individual que se entregaran a los
alumnos y el material de escritorio/papeleria en todas las especialidades

formativas.

 Asimismo, la partida presupuestaria presentada hace referencia al
Equipamiento que la empresa dispone, para el caso de que fuese preciso para el
desarrollo de los cursos, pero no recoge el coste que pueda suponer el
mantenimiento preventivo (periédico) y el mantenimiento correctivo (solo incluye la
sustitucién provisional), que garantice el correcto funcionamiento de los Equipos
(grupos de soldadura) y maquinaria segun el documento “Condiciones Técnicas” del
Lote 8.

Concluye que analizada la documentacion presentada por la empresa relativa
al “Area de Formacion” en relacién con la informacion adicional requerida, se

comprueba:

* Que el presupuesto presentado por la entidad para material didactico y
fungible es 71,54% inferior al presupuesto estimado por el CF Leganés para la

imparticién de dos de las cuatro acciones formativas que componen el lote 8.

* Que no contempla los costes asociados al material de consumo duradero, ni

del material de escritorio/papeleria, ni equipos de proteccién individual.

* Que los costes derivados del mantenimiento preventivo (periodico) y el
mantenimiento correctivo que garantice el correcto funcionamiento de los Equipos de

la dotacién y de practicas, no estan especificados.

Por ello la Direcciébn General de Formacién no admite las alegaciones

presentadas.

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta
28014 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Cuarto.- El dia 22 de noviembre de 2013 se presentd recurso especial en materia de
contratacion, contra la Orden de exclusion, de 30 de octubre, ante el érgano de
contratacion que lo remitio el Tribunal, donde se recibi6 el dia 25 de noviembre junto
con el expediente. El érgano de contratacion afirma que el recurso es extemporaneo

al haberse presentado fuera del plazo establecido en el articulo 44.2 del TRLCSP.

La recurrente manifiesta que ha recibido la notificacion de la Orden de
exclusion el dia 30 de octubre y solicita que se estime el recurso y sea revocada la
Orden por considerar que se ha infringido el deber de especificacién de criterios
econdémicos en el PCAP ya que respecto del curso de “Soldador de tuberias de alta
presion de acero al carbono con TIG y electrodos para homologaciones” en el pliego
de condiciones, en el apartado 1, material fungible, no aparecen unidades por

concepto que se deben aportar, citando Unicamente el concepto.

Que la resolucion recurrida argumenta hasta cuatro causas concretas para
desestimar la oferta que no se ajustan a la realidad. La primera, referida a la falta de
justificacion del ahorro por no aportar facturas ni documentos que describan el
ahorro, debe ser impugnada por la propia naturaleza del documento presentado,
(oferta), y el momento del iter contractual, (licitacion previa a la adjudicacion), que
excluye de suyo la virtualidad de los documentos que se requieren, pues la
facturaciéon tendra lugar cuando se adjudique el contrato, y no considera procedente

pedir anticipadamente facturas.

Alega que la segunda causa de desestimacion de la oferta hace referencia a
que en la oferta, en el apartado de costes directos, el presupuesto de material
fungible es de 10.815 euros para cuatro acciones formativas mientras que el CF

Leganés, para cuatro acciones, contempla 37.998,99 euros.

Se remite al motivo primero del recurso, esto es, incumplimiento de los

principios de seguridad juridica y legalidad, por no estar establecidos en el Pliego de
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manera objetiva los criterios a tener en cuenta para el calculo de bajas temerarias y
aporta presupuestos de los suministradores que contemplan unos descuentos de
hasta 84% con una media del 40%, asi como certificacién del inventario que acredita
que existe material fungible y amortizado suficiente para aportar a la realizacion de

los cursos.

Sobre la tercera y la cuarta causa de desestimacion, -por considerar que
determinados aspectos no estan incluidos en la justificacibn como material de
consumo duradero, equipos de proteccion, material de escritorio o0 coste de
mantenimiento preventivo y correctivo de los equipos de soldadura-, afirma que
estos conceptos si estdn contemplados y definidos en el apartado “Materiales
didacticos y fungibles” (pagina 7 del documento de justificacion de costes) y por otra
parte, en el apartado de “Equipamientos” (pagina 8 del documento de justificacion de

costes),se recoge una partida de 6.189,00 euros para mantenimiento de equipos.

Adjunta documentacion de justificacion de costes que aportd en otros
contratos que le fueron adjudicados para acreditar que la Asociacion ha sido capaz,
con esos presupuestos, mejores que los de la competencia, de ejecutar los
programas contratados sin ningin motivo de queja por las administraciones
contratantes y que procedio de igual manera que en esta licitacion, incluyendo en su
presupuesto las partidas como aqui ha hecho, sin que ello haya dado lugar a la

exclusion y rechazo de la oferta por los motivos que aqui impugna.

Solicita se estime el recurso y sea revocada la Resolucion recurrida,
manteniendo en el procedimiento de licitacion la oferta presentada por la Asociacion.
Solicita igualmente la suspension del procedimiento hasta tanto no se resuelva el

recurso para impedir que se les cause un perjuicio econémico irreparable.

Quinto.- El 6rgano de contratacion con posterioridad a la remision del expediente, el

dia 28 de noviembre, remitid el informe sobre el recurso.
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En el informe expone que analizado el contenido del recurso presentado por
la empresa en sus aspectos técnicos, en cuanto a que “no aparecen las unidades
por concepto que se deben aportar, citando exclusivamente el concepto, sin
especificar unidades” sefiala que el documento al que hace alusién la empresa es la
“Ficha condiciones técnicas” de esa especialidad, donde se dice que: “El
adjudicatario debera aportar el material necesario y en cantidad suficiente para la
imparticién del curso de acuerdo al programa” y “Debera aportar el equipamiento y
material de consumo duradero necesarios para desarrollar las practicas por cada
alumno que no estén disponible en el aula conforme al documento Caracteristicas
de las Aulas”. Asimismo, el documento “Descripcion del lote” especifica el nimero de
alumnos por curso, en total 32 para los dos cursos de esta especialidad. Esta
informacion es suficiente para establecer las cantidades necesarias para la buena

ejecucion de las practicas del alumnado de estos cursos.

En el motivo segundo en el que la empresa hace referencia a lo que llama las
cuatro causas por las que se determin6 que la justificacion presentada no garantiza
el desarrollo de las actividades previstas en el PPT ni la consecucion de los

resultados a presentar; se analiza y se concluye lo siguiente:

* En cuanto a la causa primera a que hace referencia la recurrente, se reitera
gue la empresa no presentd, en su momento, prueba documental que acreditase

dicho ahorro.

 En cuanto a la causa segunda sobre “Costes directos y el presupuesto de
material fungible presentado de 10.815 euros para las 4 acciones formativas del
lote”, la empresa presenta en este momento documentacion de acuerdos que
posibilitarian descuentos en la obtencién de estos materiales y que no fueron

aportados en las alegaciones presentadas en su momento, por o que no se pudo
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tener en cuenta para la estimacion de la baja, considerando que en este momento

no procede su valoracion.

« En cuanto a la causa tercera y cuarta, en la justificacion presentada se
contemplaban los apartados de “Materiales didacticos”, “Materiales fungibles” y
“Equipamiento”, y no especificaba en concreto los conceptos referidos al “Material de
consumo duradero”, “Equipos de Proteccion individual” ni al “Material de
escritorio/papeleria”. En la Ficha de “Condiciones Técnicas de cada especialidad”,
se especifican todos estos apartados y alguno mas como “Botiquin de primeros
auxilios” haciendo una clara diferenciacion entre ellos. Por tanto no se puede deducir
que estos conceptos, que no aparecian reflejados en las alegaciones de la empresa,

estuviesen incluidos en los apartados sefialados por ella.

Asimismo, se reitera que la recurrente no contempla el coste que supone el
mantenimiento preventivo (perioddico) y el mantenimiento correctivo (solo incluye la
sustitucion provisional), que garantice el correcto funcionamiento de los Equipos
(grupos de soldadura) y maquinaria, segun el documento. Por ello se reitera en lo

expuesto en el informe del pasado 17 de octubre.

A su vez se aporta el informe del Area de contratacion en el que se refiere a lo
alegado por la recurrente que afecta al aspecto juridico y en éste relaciona los
tramites seguidos al detectarse que la oferta econémica podia ser considerada
desproporcionada o temeraria en virtud de lo dispuesto en el apartado 7 del Anexo |
del PCAP, y en el plazo otorgado para que hiciera las correspondientes alegaciones,
la empresa presento la justificacion de la oferta econdmica que fundamenta, por una
parte, en la presentacion de una justificacion de la valoracion de la oferta y un

desglose de costes directos y costes indirectos.

Esta justificacion se consider6 que no garantizaba el desarrollo de las

actividades previstas en el PPT ni la consecucidon de los resultados a presentar,
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debido a que no presenta la justificacion documental que acredite el ahorro en el
procedimiento de ejecucion del contrato (no presenta ni facturas ni algin documento
que describa el ahorro) y concreta los motivos que se especificaban en el informe de

valoracion cuyo contenido se ha trascrito en el antecedente de los hechos tercero.

Este informe considera -en cuanto a lo alegado por la empresa recurrente
sobre la ausencia de especificacion en el PPT y en el PCAP del criterio para
determinacion de las ofertas con valores anormales o desproporcionados, invocando
el informe 58/08, de 31 de marzo de 2009 de la Junta Consultiva de la Contratacion
Administrativa del Estado-, que el apartado 7 del anexo 1 del PCAP determina
explicitamente que se trata de un procedimiento abierto con criterio Unico, es decir el
precio, conforme a lo dispuesto en el articulo 150.1 del TRLCSP, y ademas, de
conformidad con el articulo a 152.1 del TRLCSP, para apreciar el caracter
desproporcionado o anormal de la oferta, se establece el pardmetro objetivo del
articulo 85 del RGLCAP, que se hace constar en el citado apartado del anexo 1 del
PCAP. En cuanto al informe de la Junta Consultiva citado no se ajustaria al objeto
del recurso, ya que hace referencia a la necesidad de establecer obligatoriamente en
el PCAP el criterio objeto de determinacién de la proposicibn como anormal o
desproporcionada en aquellos procedimientos que adopten la forma de concurso o

pluralidad de criterios; que no es el caso de este expediente.

Afade que el momento procedimental para apreciar cualquier infraccién tanto
del PPT o del PCAP es en la publicacién de los mismos y la presentacion de
proposiciones implica la aceptacion de los términos alli expuestos.

Sobre la imposibilidad de presentar facturas de la inversién a realizar, se
alega en el informe que no se exigian como justificantes de costes facturas relativas
a este contrato, pudiendo haber aportado documentacion justificativa de gastos de

alguna actividad similar ya realizada, entre los que si podria haber presupuestos,
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albaranes de entrega, facturas, o cualquier otro que la empresa estimase oportuno

para su justificacion.

Remite al informe del Director del Area de Formacién para el Empleo de 27 de
noviembre de 2013, sobre el recurso y finaliza sefialando que la empresa recurrente
esta alegando y aportando documentacién y datos que no alegd durante el tramite
de audiencia concedido para justificar su oferta, por lo que evidentemente no
pudieron ser objeto de analisis. En definitiva, cualquier presentacion de nueva
documentacion justificativa de la baja efectuada en este momento es extemporanea,
ya que el érgano de contratacioén, a propuesta de la Mesa de contratacién que

analizo el informe técnico, valoroé la justificacion efectuada por la recurrente en plazo.

Sexto.- Con fecha de 27 de noviembre de 2013 el Tribunal acordé la suspensiéon de

la tramitacién del lote 8 del expediente de contratacién.

Séptimo.- El licitador recurrente ha cumplido lo preceptuado en el articulo 44.1 del
TRLCSP, que establece la obligacion de anunciar previamente la interposicion de

dicho recurso.

Octavo.- El dia 26 de noviembre se dio traslado del recurso al resto de interesados,
en cumplimiento de la previsibn contenida en el articulo 46.3 del TRLCSP,
concediéndoles un plazo, de cinco dias hébiles, para formular alegaciones. Dentro
del plazo no se presentaron alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica licitadora “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso”

(articulo 42 del TRLCSP). Asimismo queda acreditada la representacion con que
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actua el firmante del recurso.

Segundo.- El acto recurrido es la exclusion de un contrato de servicios del Anexo I
del TRLCSP categoria 24, con un valor estimado de superior a 200.000 euros y por
lo tanto, susceptible de recurso especial, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
40.1.b) y 2.c) del TRLCSP.

Tercero.- El cuanto al plazo para la interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicacién el cdmputo se iniciard a partir del dia siguiente a

aquel en que haya tenido conocimiento de la infraccion.

La recurrente cumplié con la obligacion de anunciar previamente al érgano de

contratacion la interposicion del recurso.

Consta que la notificacion de la Resolucion de rechazo se remitio a la
recurrente el dia 30 de octubre, junto con el informe sobre el que se basa y la recibio
el dia 4 de noviembre. El recurso se interpuso el 22 de noviembre y ello determina
que fue interpuesto en el plazo establecido cuyo dies ad quem era el citado dia 22

de noviembre.

Cuarto.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP y el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Quinto.- En cuanto al fondo del asunto la cuestién que se plantea en primer lugar es
la consideracion por parte de la recurrente de que no se han fijado en el PCAP los
criterios objetivos en funcién de los cuales se apreciara que una proposicidon no

puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales o
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desproporcionados y cita sobre ello el informe de la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa del Estado 58/08 de 31 de marzo de 2009 sobre que el
criterio debe venir establecido en el Pliego y la aplicacién del criterio del articulo 85

del RGLCAP en el caso de que exista unico criterio de adjudicacion

1.- Sobre esta alegacion, en el caso que se analiza, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 152.1 del TRLCSP, al tratarse de un contrato para cuya
adjudicacion el unico criterio valorable es el precio, se establecié el parametro
objetivo para determinar el caracter desproporcionado de las ofertas, en el apartado
7 del Anexo | del PCAP donde dispone que: “se consideraran desproporcionadas o
temerarias las proposiciones que se encuentren en los supuestos recogidos en el
articulo 85 del RGLCAP, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,
estandose en todos estos supuestos a lo dispuesto en el articulo 152, apartados 3 y
4 del TRLCSP”.

A este contrato han concurrido 7 licitadoras y se ha considerado lo dispuesto
en el articulo 85 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,
(RGLCAP), en vigor, en cuanto no se oponga al TRLCSP y su normativa de
desarrollo, que establece los criterios para apreciar las ofertas desproporcionadas o
temerarias, referido a la adjudicaciéon mediante subasta, de aplicacion en este caso

ya que el PCAP establece para valoraciéon de las oferta un solo criterio el precio.

Para determinar en principio desproporcionadas las ofertas, se debe tomar en
consideracion el presupuesto de licitacion, el nimero de licitadores presentados y
unidades porcentuales mas bajas que represente su oferta, en relacion con el
presupuesto de licitacion y/o precio de la media aritmética de las ofertas presentadas
y el apartado 3 del citado articulo establece: “Cuando concurran tres licitadores, las
gue sean inferiores en mas de 10 unidades porcentuales a la media aritmética de las

ofertas presentadas. No obstante, se excluird para el computo de dicha media la
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oferta de cuantia mas elevada cuando sea superior en mas de 10 unidades
porcentuales a dicha media. En cualquier caso, se considerara desproporcionada la

baja superior a 25 unidades porcentuales”.

Analizadas las 7 ofertas presentadas aplicando lo previsto en el articulo 85 del
RGLCAP y con el limite fijado en el apartado 7 del Anexo | del PCAP, resulta que se
encontraban en situacion de temeridad las ofertas cuyo importe ascendiese a
78.633,86 euros por ser inferior al 10% de la media de las ofertas presentadas y la
oferta de la recurrente era de 76.220 euros (ambos importes sin IVA) por lo que la

oferta presentada por la recurrente incurria en baja anormal o desproporcionada.

Por otra parte se ha seguido el procedimiento previsto en el articulo 152.3 del
TRLCSP, sobre ofertas con valores anormales o desproporcionados, para la
comprobacion de la oferta al disponer que: “cuando se identifique una proposicion
que pueda ser considerada desproporcionada o anormal deberéa darse audiencia al
licitador que la haya presentado para que justifique su valoracion y precise sus
condiciones, en particular en lo que se refiere al ahorro que permita el procedimiento
de ejecuciéon del contrato, las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones
excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestacion, la
originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de las disposiciones relativas
a la protecciéon del empleo y las condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que
se vaya a realizar la prestacion, o la posible obtencién de una ayuda del Estado”.

Siguiendo este procedimiento al considerar que la oferta se hallaba incursa en
presuncion de temeridad se concedié audiencia al licitador y mediante escrito de 26
de septiembre se le requiridé y concedié un plazo de 10 dias concretando “a fin de
que justifique la valoracién de la oferta, precise las condiciones de la mismay en su
caso se ratifique en la misma conforme al articulo 152 del TRLCSP”. Igualmente
segun lo previsto en el articulo 152 citado, se solicitd el asesoramiento técnico del

servicio correspondiente.
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Estos tramites tienen por objeto evitar la arbitrariedad del poder adjudicador y
garantizar la sana competencia entre las empresas (Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea de 29 de marzo de 2012, dictada en el asunto C-
599/10, SAG EV Slovensko a.s.).

El informe de la Direccion General de Formacion de 17 de octubre considera
que la justificacion presentada no garantiza el desarrollo de las actividades previstas
en el PPT por las causas que se analizan mas adelante y que motivan la Orden de

rechazo de la oferta.

Por lo anterior no se aprecia por el Tribunal que el PCAP adolezca del defecto
que alega la recurrente sobre ausencia de criterio para apreciar que la oferta no

puede ser cumplida.

2.- En segundo lugar, en el recurso se alega que se ha infringido el deber de
especificacion de criterios econdmicos en el PCAP ya que respecto de los cursos
gue componen el lote 8, el pliego de condiciones, en el apartado 1, “material
fungible”, no parecen unidades por concepto que se deben aportar, citando

Gnicamente el concepto sin especificar.

Sobre esta primera consideracion debe referirse, aunque cita el PCAP, al PPT
ya que el PCAP remite en su clausula 1 al PPT y en la 2, sobre el objeto del
contrato, concreta que son los trabajos descritos en el apartado 1 de su Anexo | “y

definidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares”.

El PPT en su apartado 1 sobre las condiciones técnicas de las
especialidades, dispone que las fichas técnicas son el elemento que permitira a la
entidad adjudicataria elaborar su propuesta de proyecto por cada una de las

especialidades y que habra de desarrollar todos los aspectos previstos en el Pliego
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“y tener en cuenta los minimos recogidos en la Ficha de Condiciones Técnicas de la
especialidad”. De acuerdo con ello, el material que debe aportar como minimo se
establece en las fichas técnicas. Los apartados 6, 7 y 8 del Pliego definen los
conceptos de equipamiento y materiales fungibles, material de apoyo (equipamiento
didactico) y material didactico (manuales y documentacién) concretando en todos
ellos, en cuanto a lo que deben aportar, “lo que conste en la Ficha de condiciones
técnicas de cada especialidad”.

Las fichas técnicas del PPT establecen las condiciones técnicas de los lotes y
la referida al lote 8 dispone que “para garantizar el correcto funcionamiento de los
Equipos (grupos de soldadura) y maquinaria, el adjudicatario debera realizar el
mantenimiento preventivo (periddico) y el mantenimiento correctivo (incluyendo la
sustitucién provisional), segun lo dispuesto en los manuales de instrucciones de los
fabricantes. Correran a su cargo los costes asociados sin que esto suponga
alteracion alguna en el precio del contrato.

El licitador se atendra a lo que se especifica en el punto 6 de este pliego de

prescripciones técnicas.”

Seguidamente relaciona el material que se deberd aportar en cada uno y
sobre el “Material fungible” sefiala las unidades de cada producto. En “Equipos de
Proteccion Individual” (EPI's) sefiala que es por cada alumno y afiade que el
adjudicatario debera aportar el material necesario y en cantidad suficiente para la
imparticion del curso de acuerdo al programa. Sobre “Material de consumo
duradero”, concreta “6 radiales pequefias y recambios de cuchillas para la
achaflanadora”, especificando que debera aportar el equipamiento y material de
consumo duradero necesarios para desarrollar las practicas por cada alumno que no
estén disponible en el aula conforme al documento “Caracteristicas de las Aulas”. En
“Material didactico”: concreta que son manuales del curso/alumno y manual de
“Prevencion de Riesgos laborales” y en “Material de escritorio/Papeleria” y “Botiquin

de primeros auxilios”, define los elementos que lo componen y respecto de
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cuadernos, boligrafos lapices, reglas y USB2.0-4, se refiere por alumno, quedando
Gnicamente sin precisar el niamero los rotuladores y borradores para pizarra,
cartuchos de tinta y paquetes de 500 folios DIN A 4/curso, y respecto del “Botiquin”

igualmente cita las unidades a aportar excepto de algodon, esparadrapo y alcohol.

El Pliego adjunta la ficha de “Caracteristicas de las Aulas”, donde consta el

equipamiento que tienen.

Por ello y, en cuanto a que no aparecen unidades por concepto que se deben
aportar, citando Unicamente el concepto sin especificar unidades, este Tribunal
comprueba que el PPT exigia cumplir el minimo exigido en las fichas técnicas y
estas definian el material que se debia aportar y las unidades que como minimo se
requerian de cada material, excepto en “Material de escritorio/Papeleria” y “Botiquin
de primeros auxilios” donde se relaciona el material y unidades y quedan sin

determinar un nimero de unidades irrelevantes antes citadas.

Por ello el Tribunal no considera que el Pliego contenga la imprecision
alegada en el recurso ya que ademas en el PPT se determinaba el nimero de

alumnos por cada modulo lo que permitia hacer el célculo necesario.

3.- Sobre la causas concretas por las que se desestima la oferta, la recurrente
alega que no se ajustan a la realidad. Sobre la primera, referida a la falta de
justificacion del ahorro por no aportar facturas, ni documentos que describan el
ahorro, considera que debe ser impugnada por la propia naturaleza del documento
presentado, que es la oferta, momento previo a la adjudicacion, que excluye que se

requiera facturacion pues ésta tendra lugar cuando se adjudique el contrato.

En el requerimiento de la justificacion, no se le exigia documentacion
acreditativa del ahorro determinada, sino que justificase la valoracion de la oferta y

precisase las condiciones de la misma. En la documentacién aportada para justificar
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su oferta, cita con caracter general su experiencia, el personal altamente calificado y
gue su equipamiento esta amortizado en el 90% y cuenta con una importante red de
distribuidores. No consta que aportase otra documentacion Para determinar los
costes directos, presenta el cuadro de costes salariales del personal docente. En
materiales didacticos y fungibles, presenta el coste por unidad y numero de
unidades, sefialando que se tendera a su entrega en formatos distintos de los
tradicionales, reduciendo sensiblemente los costes de edicion y reproduccién, pero

no justifica el ahorro que se produce con ello.

En equipamiento alude a su experiencia y que dispone de importante cantidad
de maquina, herramientas, utiles y equipos, pero no los concreta, ni justifica los
importes que ofrece, Unicamente concreta el coste unidad y nimero de unidades sin

otra especificacion. Por lo que no puede aceptarse esta alegacion.

4.- En cuanto a la causa de exclusion referida a los costes directos, que hace
referencia a que en la oferta, en el apartado de costes directos, el presupuesto de
material fungible ofrecido ascendia a 10.815 euros para 4 acciones formativas
mientras que el presupuesto para CF Leganés, para 4 acciones contempla
37.998,99 euros.

En el recurso se remite al motivo primero sobre ausencia en el Pliego de los
criterios para el célculo de bajas temerarias y por otra parte aporta presupuestos de
los suministradores que contemplan unos descuentos de hasta 84% con una media
del 40%, asi como certificacion de inventario que acredita que cuenta con material

fungible y amortizado suficiente para aportar a la realizacion de los cursos.

Sobre la consideraciéon de que no consta en el PCAP el criterio para
determinar la existencia de temeridad, el Tribunal considera que este punto ya ha

sido abordado en el apartado 1 de este fundamento.
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Por otra parte, en el momento procedimental oportuno, el licitador debia
demostrar los medios y justificantes para acreditar la viabilidad de su oferta y
presenta documentacion con el recurso para justificar el ahorro, sin que quepa en
sede de recurso, aportar las justificaciones y alegaciones que no se presentaron en

el momento procedimental oportuno.

Se observa igualmente que no se hace mencion, en la justificacion de la
oferta, a los costes de mantenimiento preventivo y mantenimiento correctivo que

exigia la ficha de condiciones técnicas del curso.

Por ello, teniendo en cuenta lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 152 del
TRLCSP, corresponde al organo de contratacion “considerando la justificacion
efectuada por el licitador y los informes mencionados en el apartado anterior”
estimar si la oferta puede ser o no cumplida como consecuencia de la inclusion de
valores anormales o desproporcionados. De acuerdo con lo anterior, el informe de
los servicios técnicos debe estar suficientemente motivado, para que la Mesa de
contratacion primero en su propuesta y el 6rgano de contratacion después, puedan

razonar o fundar su decision.

La decision del organo de contratacion se adoptara sopesando las
alegaciones formuladas por la licitadora y los informes emitidos por los servicios
técnicos, pero ni unas ni los otros tienen caracter vinculante. En este momento
procedimental, cumpliéndose con el requisito de contar con el asesoramiento

motivado, la decision corresponde al 6rgano de contratacion.

La funcién del Tribunal, una vez comprobado que se ha realizado la
tramitacion exigida en el articulo 152 del TRLCSP, es de mero control del
cumplimiento de los principios y de los tramites legales, no siendo posible la
sustitucion del juicio técnico del informe, ni de la decisidon sobre la posibilidad de

cumplimiento o no de las ofertas. Los elementos de control serian, ademas del
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cumplimiento de las formalidades juridicas, que exista motivacién y que la misma

resulte racional y razonable excluyendo toda posibilidad de arbitrariedad.

En este caso, se aprecia por el Tribunal que se ha seguido la tramitacion
prevista para estos supuestos en el articulo 152 del TRLCSP, que fue incluido en el
PCAP el parametro objetivo para apreciar el caracter anormal o desproporcionado
de las ofertas y que el informe técnico consideré que la oferta de la recurrente no
estaba justificada y asi se consider6 por la Mesa y elevada la propuesta al 6rgano de
contratacion, rechazando la oferta de la recurrente que estaba incursa en valores

anormales o desproporcionados, al no haber resultado justificada su viabilidad.

En su virtud, previa deliberacién, en sesion celebrada en la fecha del
encabezamiento, por unanimidad, y al amparo de lo establecido en el articulo 41.3
del TRLCSP vy el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, el Tribunal

Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion formulado por
Don M.M.L., en nhombre y representacion de Asociacion Area de Formacion, contra
la Orden de la Consejeria de Empleo Turismo y Cultura de la Comunidad de Madrid,
de 30 de octubre de 2013, por la que se rechaza la oferta presentada al lote 8
“soldadura” del contrato titulado “47 Cursos de formacion profesional para el empleo
en el centro de formaciéon de Leganés (10 lotes) cofinanciado al 50% por el Fondo
Social Europeo, en el marco del programa operativo plurirregional adaptabilidad y
empleo 2007-2013".

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
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interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Levantar la suspension de la tramitacion del lote 8 acordada por este
Tribunal el dia 27 de noviembre de 2013.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 TRLCSP.
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