Recurso n° 185/2013
Resolucién n°® 187/2013

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 20 de noviembre de 2013.

VISTO el recurso interpuesto por Don L.H.B., en nombre y representacion de
Ingenieros Asesores S.A., en calidad de Administrador, contra la Orden de la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de
Madrid, de 17 de octubre de 2013, por la que se adjudica el contrato de servicios
titulado "Mantenimiento y apoyo a la gestion de la red de calidad del aire de la
Comunidad de Madrid" Exp. 10-AT-3.3/2013 (7-F/13), este Tribunal ha adoptado la

siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 18, 22 y 29 de julio de 2013, se publica en el DOUE, BOCM y
perfil de contratante, y BOE respectivamente, la convocatoria publica para la
adjudicacion del contrato de servicios de “Mantenimiento y apoyo a la gestion de la
red de calidad del aire de la Comunidad de Madrid”, a adjudicar con pluralidad de

criterios, y con un valor estimado de 6.550.441,99 euros.
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Segundo.- Conforme a lo establecido en el apartado 5 del Anexo | del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) la solvencia econdmica y financiera
se concretaba en la acreditacién de:

"Articulo 75.1 c) del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico:
Descripcion: Declaracion sobre el volumen global de negocios y, en su caso, sobre
el volumen de negocios en el ambito de actividades correspondiente al objeto del
contrato, referido como maximo a los tres ultimos ejercicios disponibles en funcion
de la fecha de creacion o de inicio de las actividades del empresario, en la medida
en que se disponga de las referencias de dicho volumen de negocios.

Criterios de seleccion: La cifra media anual para los ultimos tres afios debera ser
superior a 1.000.000 euros (un millon de euros) referida a trabajos en materia de

mantenimiento y control de redes de contaminacion atmosférica’.

Para acreditar la solvencia técnica o profesional se requiere:

“Articulo 78 b) del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico:
Descripcion: Indicacion del personal técnico o de las unidades técnicas, integradas o
no en la empresa, participantes en el contrato, especialmente aquéllos encargados
del control de calidad.
Criterios de seleccion: El equipo de profesionales minimo para la realizacion de los
trabajos estara formado por los perfiles que se describen a continuacion:

* Un técnico con titulacion superior relacionada con el objeto del contrato, que

ejercera las tareas de Director del Proyecto.

(..

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 64.2 del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, el licitador debera presentar compromiso de adscribir
este equipo técnico a la realizacion de los trabajos objeto del contrato con la
siguiente experiencia y dedicacion:

* Director del Proyecto: Experiencia minima de 5 (cinco) afios en explotacion de

redes de control de calidad del aire. Dedicacion plena (100%).
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La acreditacion de tal adscripcion, se realizara en los términos recogidos en la
clausula 15 del presente PCAP.
» Acreditacion de experiencia: Curriculum vitae, certificados y/o documentos
acreditativos de las acciones formativas.

» Acreditacion de titulacion: Titulos oficiales”.

Tercero.- En el apartado 9 del Anexo | del PCAP “documentacion técnica a
presentar en relacidén con los criterios de adjudicacion del contrato”, consta que en el
sobre numero 2, relativo a la documentacién técnica debera incluirse:
1. Memoria descriptiva
(-..)

“1.7. Compromiso de los colaboradores externos, si los hubiere, con indicacion,
asimismo de titulacion y tiempo de dedicacion, expresado en meses, de cada uno de
ellos’.

La Clausula 11 del Pliego sefiala que:

“Asimismo, si asi se requiere en el apartado 20 del anexo |, se incluira en el
sobre numero 3 la indicacion de la parte del contrato que tengan previsto
Subcontratar, senalando su importe, y el nombre o el perfil empresarial, definido por
referencia a las condiciones de solvencia profesional o técnica, de los

Subcontratistas a los que vayan a encomendar su realizacion’.

Y, a su vez, el apartado 20 del Anexo |, establece:
“20.- Subcontratacion.
Procede: NO, salvo para:
* Los trabajos de realizacion de camparias de medicion con laboratorio movil.
* Los analisis de laboratorio de aquellos contaminantes muestreados de forma

manual.
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* Los muestreos y analisis de contaminantes con equipos distintos a los previstos en
el PPTP, siempre con la conformidad con el Director del Contrato designado por la
Direccion General de Evaluacion Ambiental.

» Mantenimiento del software del Centro de Control y de las estaciones remotas.

En ningun caso se podra subcontratar la direccion técnica de estos trabajos.

Porcentaje: no excedera del 60 por ciento del importe de adjudicacion’.

Cuarto.- El apartado 8, del Anexo | del PCAP establece en su ultimo parrafo que:
“Se entendera que la proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de
ofertas desproporcionadas o anormales. Se considerara como tal la baja de toda
proposicion cuyo porcentaje exceda de 10 unidades, por lo menos, a la media
aritmética de los porcentajes de baja de todas las proposiciones presentadas. Se

excluira para el computo de dicha media la oferta de cuantia mas elevada”.

Con fecha de 25 de julio de 2013 Ingenieros Asesores S.A. remite un fax al
Area de Contratacién de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio en el que se solicitaba informacion adicional sobre diversos aspectos
relativos a las caracteristicas y los requisitos del contrato, asi como sobre la
documentacion a presentar a efectos de formular su oferta. Entre las dudas que se
suscitan se plantea, en el apartado tercero, la siguiente cuestién:
‘BAJA TEMERARIA: En el Anexo | apartado 8, pag. 46 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares. En relacion a la aplicacion de féormula de la Baja
Temeraria, ¢se van a considerar el n°® de empresas presentadas O cualquiera que

sea este numero se aplicara la formula de baja media+10?”

A la pregunta formulada se responde mediante correo electrénico remitido al
dia siguiente, 26 de julio de 2013 (que no consta en el expediente administrativo
pero del que se adjunta copia al recurso) en los siguientes términos:

“3. La formula de baja temeraria viene recogida en el articulo 85 del RGLCAP que
determina su aplicacion en funcién del niumero de licitadores (varia segun sea uno,

dos, tres o cuatro o mas licitadores)”.
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Quinto.- Ingenieros Asesores S.A. considerando que una de las empresas
concurrentes, Sistemas Tecnoldgicos Avanzados, SA, no cumplia el requisito de
solvencia econdmica y financiera, presentd un escrito ante la Mesa de contratacion
el de 21 de agosto de 2013, en el que rogaba que se procediera a la comprobacion
de la solvencia econdmica y financiera de las empresas concurrentes conforme al
Pliego, “ya que nos consta que segun las cuentas anuales depositadas en el registro
mercantil, alguna de las empresas, durante los afios 2010 y 2011, su facturacion
total no alcanza el millén de euros y ademas esta facturacion incluye otros trabajos

que no son el mantenimiento y control de redes de calidad del aire”.

La pretension de Ingenieros Asesores S.A. fue rechaza por la Mesa de
contratacién que se declardé incompetente para comprobar la peticion formulada,
afirmando que habia procedido a “examinar estrictamente lo exigido en el Anexo |

del Pliego de Condiciones Particulares” del contrato de que se trata.

Posteriormente, tras la apertura de las ofertas econémicas por la Mesa de
contratacidon, que se produjo en la sesion de 11 de septiembre de 2013, nuevamente
la entidad Ingenieros Asesores S.A. presenta un escrito de reclamacion en el que
evidencia otra vez las dudas que le presenta la solvencia econémica y financiera de
la mercantil Sistemas Tecnologicos Avanzados S.A. y de la empresa Certio Medio
Ambiente S.L., con la incidencia que ello tenia “sobre la determinacion de posibles

bajas temerarias o desproporcionadas en dichas ofertas”.

Sexto.- El 17 de octubre el Consejero de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio adjudica el procedimiento abierto del contrato de servicios a la empresa
Certio Medio Ambiente S.L. En la Orden por la que se adjudica el contrato se
desestima la reclamacion presentada en los siguientes términos:

“‘Resolver la reclamacion presentada por INGENIEROS ASESORES S.A. previa
decision de la Mesa de Contratacion de 27 de septiembre de 2013, en el sentido de

desestimarla”.
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La notificacion de la adjudicacion se remite a la empresa Sistemas
Tecnoldgicos Avanzados S.A. el dia 18 de octubre, constando su recepcion el 23 del
mismo mes. El 25 de octubre dicha empresa presenta ante la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio anuncio de recurso especial en materia de

contratacion.

Séptimo.- El dia 11 de noviembre se recibe en este Tribunal escrito calificado de

recurso especial. El recurso se fundamenta:

1. En que se ha admitido a la licitacibn a empresas que no reunen los
requisitos de solvencia exigidos por el PCAP, con el consiguiente incumplimiento de
lo previsto en la clausula 5 y en el apartado 5 del anexo | de dicho pliego y de lo
establecido en los articulos 54 y 62 Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre
(TRLCSP), incurriendo por ello la adjudicacién en la causa de nulidad del articulo
32.b) del TRLCSP.

2. En que la oferta presentada por Certio Medio Ambiente S.L. incumple la

clausula 11 y el apartado 20 del anexo | del Pliego, relativos a la subcontratacion.

3. En que la adjudicacion del contrato se sostiene sobre una clara vulneracion
de los principios de confianza legitima, buena fe e igualdad, viciando el
procedimiento de licitacion desde el momento inicial previo a la presentacién de las
ofertas, lo que ha colocado a la recurrente en una clara y grave situacion de
indefensién y le ha provocado importantes dafios y perjuicios economicos.

4. La Orden de 17 de octubre de 2013, de adjudicacion no contiene la
motivacion adecuada y exigible en los articulos 54.2 Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJAP-PAC) y 151.4 del TRLCSP.

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 6
28014 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org


mailto:tribunal.contratacion@madrid.org

Finaliza solicitando “que se declare nula, anule o revoque la Orden de 17 de
octubre de 2013 impugnada en el presente recurso especial en materia de
contratacion, retrotrayendo el procedimiento al momento de la admision de
licitadores para que, tras la exclusion de Sistemas Tecnoldgicos Avanzados SA y de
Certio Medio Ambiente S.L. en los términos que se han indicado, se continue con la
tramitacion del procedimiento y se adjudique el contrato a Ingenieros Asesores S.A.
por ser la empresa que cumpliendo todos los requisitos de solvencia economica y
financiera y técnica y profesional, ha presentado la oferta mas ventajosa

economicamente.

Subsidiariamente, si no se estimara integramente la pretension anterior
excluyendo del procedimiento tanto a Servicios Tecnolégicos Avanzados S.A. como
a Certio Medio Ambiente S.L., que se declare nula, anule o revoque la Orden de 17
de octubre de 2013 y todo el procedimiento tramitado, incluyendo su convocatoria,

dado la transcendencia del vicio que ha afectado a la tramitacion.

En su caso, y si no se estimara la anulacion de la licitacion, que se retrotraiga
el procedimiento hasta el momento de la presentacion de las ofertas, abriendo un
nuevo plazo para ello al amparo de la convocatoria actual, de manera que los
nuevos eventuales licitadores queden todos ellos colocados en la misma posicion de

igualdad durante la tramitacion del expediente”.

Octavo.- El 8 de noviembre se recibe una copia del expediente de contratacién junto
con el informe de la unidad de contrataciéon de la Consejeria de Medio Ambiente y

Ordenacion del Territorio a que se refiere el articulo 46.2 del TRLCSP.

Noveno.- Con fecha 13 de noviembre de 2013, el Tribunal acorddé mantener la
suspension del expediente de contratacion producida como consecuencia de lo
dispuesto en el articulo 45 del TRLCSP.
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Décimo.- Por la Secretaria del Tribunal se da traslado del recurso al resto de
interesados, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 46.3 del
TRLCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular

alegaciones.

Se ha recibido escrito de alegaciones de la empresa Certio Medio Ambiente
en el que solicita, el levantamiento de la suspensién automatica, que se sancione a
la entidad recurrente con la sancion maxima prevista en el apartado 5 del articulo 47
del TRLCSP por haber planteado el recurso con clara temeridad y mala fe, al
carecer de fundamento para hacerlo y al acusarla de falsedad con el fin de intentar
causar el mayor dafio posible y que de conformidad con lo prevenido en el apartado
5 del articulo 46 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, se
tomen las medidas necesarias para garantizar la confidencialidad de todos los datos
e informacion designados como confidenciales por esta parte en el expediente de

contratacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es necesario, en primer lugar, analizar la legitimacion activa para la
interposicion del recurso. La recurrente Ingenieros Asesores S.A. concurrio al
procedimiento de licitacidn. La clasificacion final de las ofertas fue:

Certio Medio Ambiente 79,54 puntos

Sistemas Técnicos Avanzados 72,03 puntos

Ingenieros Asesores 70,34 puntos

Resultando la recurrente clasificada en tercer lugar interpone recurso contra la
admision a la licitacion de las dos ofertas mejor clasificadas, pretendiendo por una
parte la exclusion de estas y la adjudicacién del contrato a su favor, y por otra, de
forma subsidiaria, la anulacion del procedimiento incluyendo su convocatoria. Siendo
parte interesada del procedimiento y dado que de la estimacion de su pretension

obtendria un beneficio cierto, resulta legitimada para interponer el presente recurso
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especial en materia de contratacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo
42 del TRLCSP al tratarse de una persona juridica “cuyos derechos e intereses
legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones

objeto del recurso”.

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Segundo.- También queda acreditado, que el recurso se interpuso contra la
adjudicacion de un contrato de servicios sujeto a regulacién armonizada. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 40.1.a) y 2.c) del TRLCSP.

Tercero.- El recurso se interpone de conformidad con el articulo 44. 2 del TRLCSP
en el plazo de los quince dias habiles siguientes a la remision de la notificacion que
se produjo el dia 18 de octubre de 2013, habiéndose anunciado previamente ante el

organo de contratacion su interposicién segun exige el articulo 44.1 TRLCSP.

Cuarto.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Quinto.- En cuanto al fondo del asunto, este se concreta, en primer lugar, en la
alegacion de que las licitadoras Sistemas Tecnoldgicos Avanzados S.A., y Certio
Medio Ambiente S.L. no cumplen los requisitos de solvencia econdémica y financiera
exigidos y, ademas, en el caso de Certio Medio Ambiente S.L. tampoco los de

solvencia técnica y profesional.

SeRala la recurrente que la Mesa de contratacién y el érgano de contratacion
se han limitado a admitir la declaracion presentada por las empresas a los efectos
de probar la solvencia economica, y pese a las demandas de la recurrente no han

contrastado el alcance de tales declaraciones presentadas por Sistemas
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Tecnologicos Avanzados S.A. (S.T.A.) y por Certio Medio Ambiente S.L., no s6lo a
los efectos de excluir a estos licitadores de la contratacién, sino también a los
efectos de concretar si incurren en uno de los supuestos que determinarian para
esos licitadores la imposibilidad para contratar, tal y como se recoge en el articulo
60.1.e) TRLCSP.

Segun lo expuesto en el antecedente de hecho segundo de esta Resolucién,
la acreditacion de la solvencia econdmica y financiera se realizard mediante una
declaracion del licitador que constate una cifra media anual de su negocio en los
ultimos tres afios superior a un millon de euros referida a trabajos en materia de
mantenimiento y control de redes de contaminacion atmosférica. Por tanto no es
valido que se acredite una cifra media de negocio inferior al millon de euros ni

tampoco que, aunque sea superior, se refiera a trabajos distintos a los sefalados.

Por la unidad de contratacién se alega que esta forma de acreditacion se
realiza en consonancia con el espiritu actual que implica favorecer una mayor
concurrencia asi como una mayor agilidad y sencillez a la hora de relacionarse con
las Administraciones. Reflejo de esta corriente es la novedosa Ley 14/2013, de 27
de septiembre, de Apoyo a los Emprendedores y su Internacionalizacién, que
permite sustituir toda la documentacion que deben presentar los licitadores por una
simple declaracion. Afirma que la Mesa de Contratacion, en base a las facultades
que le confiere la normativa contractual, consideré que la documentacién aportada
era correcta. La presentacion del escrito por parte de Ingenieros Asesores, al que se
acompafa mera fotocopia de las cuentas anuales de la empresa S.T.A., no es
prueba suficiente para considerar que existe falsedad documental en la declaracion
presentada por ésta. En dicho escrito, no sélo se hacia referencia a la declaracién
de la empresa S.T.A., sino que se rogaba una comprobacion genérica de las
declaraciones presentadas por la totalidad de las empresas participantes en la
licitacion pero solo se aportaba la documentacion relativa a la empresa S.T.A.
Entiende que las declaraciones de los empresarios se presumen ciertas salvo que

se demuestre lo contrario y lo aportado no lo hace.
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El articulo 22.1.a) del Real Decreto 817/2009 por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico,
encomienda a la Mesa de contratacion la funcion de calificar la documentacion
acreditativa de los requisitos previos exigidos para participar en la licitacion y, entre
ellos, los relativos a la solvencia. La calificacién a la que debe proceder la Mesa va
dirigida a verificar que el licitador reune las condiciones requeridas para presentar

validamente una proposicion.

La acreditacion de los criterios de solvencia debe hacerse por cualquier medio
que permita al 6rgano de contratacién conocer su veracidad. Aunque inicialmente la
Ley admite una declaracién responsable, la misma ha de ser susceptible de
comprobacion. Asi se manifiesta en el apartado 39 de la Directiva 2004/18/CE, sobre
Coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de
obras, suministros y de servicios que afirma que “a tal fin, conviene indicar los
criterios no discriminatorios que pueden utilizar los poderes adjudicadores para
seleccionar a los competidores y los medios que pueden utilizar los operadores

economicos para probar que cumplen dichos criterios”.

Los principios que rigen la contratacion publica, la transparencia, igualdad de
trato y la concurrencia competitiva implican una obligacion de transparencia con el
fin de permitir verificar su cumplimiento. Asi lo entiende la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea, en relacién a los criterios de adjudicacién, que en el
apartado 41 de la sentencia de 18 de octubre de 2001 (SIAC Construction, Asunto
C-19/00), sefiala que “el principio de igualdad de trato implica una obligaciéon de
transparencia con el fin de permitir verificar su cumplimiento (véase, por analogia, la
sentencia de 18 de noviembre de 1999, Unitron Scandinavia y 3-S, C-275/98, Rec.
p. 1-8291, apartado 31)”.

Mas en concreto, en cuanto a la exactitud de las informaciones facilitadas por

los licitadores y su verificacion también se ha pronunciado la jurisprudencia del
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Tribunal de Justicia de la Unién Europea en la sentencia de 4 de diciembre de 2003
(EVN AG y Wienstrom GmbH, asunto C-448/01) que en los apartados 49 a 52
considera que las disposiciones del Derecho comunitario que regulan la adjudicacién
de contratos publicos se oponen a que una entidad adjudicadora utilice un criterio de
adjudicacion que no vaya acompafado de requisitos que permitan un control

efectivo de la exactitud de la informaciéon contenida en las ofertas.

Mas en concreto, en relacion a la documentacion previa el articulo 146.4 del
TRLCSP, en la redaccion dada por la Ley 14/2013, establece:

‘4. El 6érgano de contratacion, si lo estima conveniente, podra establecer en el
pliego de clausulas administrativas particulares que la aportacion inicial de la
documentacion establecida en el apartado 1 se sustituya por una declaracion
responsable del licitador indicando que cumple las condiciones establecidas
legalmente para contratar con la Administracion. En tal caso, el licitador a cuyo favor
recaiga la propuesta de adjudicacion, debera acreditar ante el o6rgano de
contratacion, previamente a la adjudicacion del contrato, la posesion y validez de los
documentos exigidos. En todo caso bastara con esta declaracion responsable en los
contratos de obras con valor estimado inferior a 1.000.000 euros y de suministros y

servicios con valor estimado inferior a 90.000 euros.

En todo caso el érgano de contratacion, en orden a garantizar el buen fin del
procedimiento, podra recabar, en cualquier momento anterior a la adopcion de la
propuesta de adjudicacion, que los licitadores aporten documentacion acreditativa

del cumplimiento de las condiciones establecidas para ser adjudicatario del contrato.

5. El momento decisivo para apreciar la concurrencia de los requisitos de
capacidad y solvencia exigidos para contratar con la Administracion sera el de

finalizacion del plazo de presentacion de las proposiciones”.

Si bien el citado articulo no es aplicable al supuesto concreto que estamos

analizando, si cabe aplicar el mismo criterio interpretativo pues su finalidad es la
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misma.

Asimismo el articulo 71 bis.3 de la LRJAP-PAC establece que “Las
declaraciones responsables y las comunicaciones previas produciran los efectos que
se determinen en cada caso por la legislacion correspondiente y permitiran, con
caracter general, el reconocimiento o ejercicio de un derecho o bien el inicio de una
actividad, desde el dia de su presentacion, sin perjuicio de las facultades de
comprobacion, control e inspeccion que tengan atribuidas las Administraciones

Publicas”.

Como ya se ha indicado aceptar una declaracion es licito admitiendo siempre
que es susceptible de control pues con el mismo criterio enunciado en el articulo
146.4 del TRLCSP en todo caso el érgano de contratacion, en orden a garantizar el
buen fin del procedimiento, podra recabar, en cualquier momento anterior a la
adopcidn de la propuesta de adjudicacion, que los licitadores aporten documentacion
acreditativa del cumplimiento de las condiciones establecidas para ser adjudicatario

del contrato.

En consecuencia, en el supuesto que nos ocupa procedia que tal como
solicité la recurrente, por la Mesa de contratacion se procediera a verificar si la
declaracion formulada se corresponde con la documentaciéon que la ha de soportar
comprobando la veracidad de las declaraciones presentadas, al menos cuando se
ha puesto de manifiesto por los interesados en el procedimiento de adjudicacion
mediante el medio de reclamacién previsto en el articulo 87.1 del Reglamento de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publica, aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre y el articulo 19.2 del Reglamento General de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto 49/2003 de
3 de abril. No haberlo realizado determina el incumplimiento de la actividad de

calificacion que le correspondia a la Mesa de contratacion.

Procede analizar seguidamente los concretos incumplimientos sefialados en
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el recurso y sus consecuencias. A fin de mayor claridad en la exposicion veremos en
este fundamento las cuestiones relativas a la solvencia econdémica y financiera y en

el siguiente las relativas a la solvencia técnica o profesional.

1.- En cuanto a la solvencia econdmica y financiera de Sistemas Tecnologicos
Avanzados S.A. (STA).

En la documentacion aportada por STA se declara, en relaciéon al criterio de
solvencia econdémica vy financiera que “el volumen de negocio medio anual de los 3
ultimos afios es superior a 1.000.000 de euros referida a trabajos en materia de

mantenimiento y control de redes de contaminacion atmosférica’.

Tras la calificacion por parte de la Mesa de la documentacién incluida por los
licitadores en el sobre 1 y de la admision de STA al procedimiento de contratacion,
Ingenieros Asesores S.A. presentd un escrito con fecha de 21 de agosto de 2013 en
el que se solicitaba que se procediese a comprobar el cumplimiento del requisito de
solvencia econdémica y financiera de Sistemas Tecnoldgicos Avanzados S.A. a
efectos de su exclusion del procedimiento, pues no quedaba acreditado aquel
cumplimiento. Como prueba de lo indicado en el escrito aporté una copia de los
datos obrantes en el Registro Mercantil de Zaragoza de las cuentas depositadas por
la citada empresa relativas al periodo 2010-2012 en el que se evidencia que el
importe neto de la cifra de negocio de esta empresa (global y no en relacion con los
trabajos de mantenimiento y control de redes de contaminacién atmosférica) es de
518.629,83 euros en el ano 2010, de 880.815,77 euros en el ano 2011 y de
929.188,47 euros en el afio 2012, de donde se deduce que la cifra media de negocio
global en los ultimos tres afios seria de 776.208,36 euros, imputando el IVA vigente
en cada momento. Considera la recurrente que si en el conjunto de las cuentas
anuales no alcanza el millon de euros anual, mal puede cumplir el requisito de que
dicha cantidad se vincule exclusivamente a actividades relativas al mantenimiento y

control de redes de contaminacion atmosférica.
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La Mesa de Contratacién en un escrito que se remite a Ingenieros Asesores
con fecha de 23 de agosto, se declara incompetente para comprobar la solvencia

econdmica y financiera de Sistemas Tecnoldgicos Avanzados.

Es competencia de la Mesa que una vez puesta de manifiesto la insuficiencia
o incorreccion de la declaracién aportada mediante el escrito de reclamaciéon debid
proceder a su comprobacion o al menos a solicitar al empresario aportacion o

aclaracion de las referencias del volumen de negocio de que disponga.

El Tribunal comprueba que la declaracion aportada inicialmente declara un
volumen de negocios medio anual superior al milldn de euros en trabajos de
mantenimiento y control de redes de contaminacion atmosférica. No obstante,
puesto de manifiesto documentalmente por la recurrente la posible inadecuacién de
la declaracién a la realidad, no se puede concluir directamente que dicho licitador
incumple el criterio de solvencia, lo que determinaria su exclusion, sino que
corresponde a la Mesa de contratacion la solicitud de aclaraciones para que pueda
aportar documentacion acreditativa y alegar lo que estime conveniente a su defensa

y a la vista de lo aportado tomar el acuerdo de admision o exclusion.

2. En cuanto a la solvencia econémica y financiera de Certio Medio Ambiente S.L.

En la documentacion aportada el apoderado de Certio Medio Ambiente S.L.
declara “que la cifra de negocio global de los MANTENIMIENTOS realizados por
dicha empresa en los ultimos tres arios asciende, de las tres empresas que se han
fusionado en Certio Medio Ambiente S.L. a:

Certio Medio Ambiente S.L.

Afio 2012: 6.421.000 euros, correspondiendo 1.949.000 euros a contratos de
mantenimiento.

Afio 2011: 7.898.650 euros, correspondiendo 2.083.640 euros a contratos de
mantenimiento.

Exten Control, S.L.:
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Afio 2010: 3.300.000 euros, correspondiendo 347.820 euros a contratos de
mantenimiento

Sir, S.A.

Afio 2010: 3.094.000 euros correspondiendo 1.361.500 euros a contratos de
mantenimiento

Laboratorios Cavendish, S.L.:

Afios 2010: 2.338.154 euros”

La declaracion va acompafada de un listado titulado “Algunas referencias de

mantenimientos del 2008 al 201”.

Por el 6rgano de contratacibn se manifiesta que una vez recibida la
reclamacion de Ingenieros Asesores, se volvid a comprobar la documentacion
presentada. Al hacerlo se observd que considerando de forma estricta el criterio de
seleccidn faltaria la distincion de si la cifra de negocios se referia al mantenimiento
de las redes de contaminacion atmosférica, al no hacer mencidon especifica de
dichas palabras. Por eso se examind la documentacion aportada por la empresa en
su conjunto, llegando a la conclusion recogida en el informe de 27 de septiembre.
Anade que la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad de
Madrid avala su actuacion, considerando la prevalencia del principio antiformalista
preconizado por la jurisprudencia. Asi en su Informe 6/2009, de 6 de noviembre se
recoge lo siguiente: “La calificacion de la documentaciobn mira a excluir las
proposiciones de los empresarios que no cumplan con los requisitos esenciales e
indispensables previstos en el articulo 130 de la LCSP y los incluidos en su caso en
el correspondiente pliego de clausulas administrativas particulares, exclusion que en

todo caso, debe responder a criterios objetivos y no a un rigorismo formalista”.

En el informe emitido con fecha de 27 de septiembre de 2013 por el Jefe de
Area de Calidad Atmosférica y por la Técnico de Apoyo en relacién al escrito de
reclamacion presentado por Ingenieros Asesores S.A., se explica como se ha
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conseguido que Certio Medio Ambiente S.L. alcance las cifras de solvencia

econdmica exigida por el Pliego.

Se senala que la declaracion “habla de mantenimientos, pero no detalla si se
trata de trabajos en materia de mantenimiento y control de redes de contaminacion

atmosférica, tal como se exige en el PCAP.

Si se suman las anualidades de los trabajos de mantenimiento de redes de
contaminacion atmosférica recogidos en el listado que se adjunta a la declaracién y
se halla el promedio, da como resultado 970.164,12 euros de cifra media anual para

los ultimos tres arios, no alcanzandose el 1.000.000 euros exigido en el PCAP.

No obstante, si se consideran los certificados de los trabajos realizados
presentados por la empresa Certio Medio Ambiente, SL para la acreditacion de la
solvencia técnica, segun el articulo 78.a) del TRLCSP se alcanza la cifra media
anual de 1.006.588,43 euros, tal como se muestra en el Excel que se adjunta’.

Considera la recurrente que la admision de la declaracion y las integraciones
de la misma realizadas por los técnicos encargados de la valoracién adolecen de
varios defectos, por una parte al listado de referencias que se aporta junto con la
declaracion (que no permitiria entender cumplido el requisito exigido), y que, ni
siquiera deberia haber sido tenido en cuenta porque, insiste, lo que se debe aportar
es una declaracion. No siendo admisible la declaracién presentada, su oferta
deberia haber sido excluida automaticamente. Sefiala que las cifras incluidas en la
declaracion que realiza Certio Medio Ambiente S.L. se refieren a todos los trabajos
de mantenimiento que realiza la empresa y no sélo a los vinculados al
mantenimiento y control de redes de contaminacion atmosférica. Ello deberia haber
supuesto la exclusion de la empresa. El objeto social de Certio Medio Ambiente
incluye trabajos de mantenimiento de equipos e instalaciones en el sector del medio

ambiente, pero también el mantenimiento de programas de ordenador y servicios de
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mantenimiento y reparacion de equipos e instalaciones informaticas y de

telecomunicaciones.

Se alega por la recurrente que cuando por el Area de Calidad Atmosférica se
calcula la cifra anual de negocio de Certio Medio Ambiente S.L. en base al listado
que se indica, se incluye en el ejercicio 2011 un contrato de servicios para el
mantenimiento de instrumental de medida de calidad del aire, calidad de aguas y
meteorologia, sin diferenciar el importe de dicho contrato que se aplica al control de
calidad de las aguas, que en ningun caso puede ser tenido en cuenta, pero que, en

este caso, sin embargo, si se ha tomado en consideracion.

Se manifiesta por la recurrente que no se indica, para los contratos recogidos
en el listado que se adjunta a la declaracion, fecha de inicio y final, por lo que no
puede determinarse el importe que corresponde a cada ejercicio, maxime cuando
algunos de ellos son plurianuales y anteriores al 2010, que es el primer afo que
debe tomarse de referencia. Pese a ello, cuando los técnicos del Area de Calidad
Atmosférica calculan el importe del contrato que debe imputarse a cada periodo
anual, hacen un reparto proporcional de la cantidad total sin tomar en consideracién
las cifras reales aplicables a cada afo. Ello genera una notable distorsion del
resultado, que resulta por ello absolutamente artificial y no ajustado a la realidad,
sobre todo en aquellos contratos plurianuales iniciados incluso en algunos casos, en
el 2008 y con duracion hasta el 2012 o, en otros, con fecha de inicio en el 2012 y

cuya vigencia termina en el 2015.

Se argumenta en el recurso que en el caso de la lista de contratos que aporta
Certio Medio Ambiente S.L. consta especificamente que los precios son sin IVA.
Pues bien, a la hora de sumar el IVA tanto a los contratos del listado como a los
trabajos certificados en los que se indica que el precio no incluye el IVA, se procede
a aplicar el tipo mas alto del impuesto a todo el importe del contrato, lo que
nuevamente no resulta de ninguna manera adecuado, puesto que tanto en el afio

2010 como en el ano 2012, se produjeron incrementos del IVA a lo largo del

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 18
28014 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org


mailto:tribunal.contratacion@madrid.org

ejercicio. El IVA a tomar en cuenta es el vigente en el momento del devengo, esto
es, en el momento en el que las prestaciones de servicio se realicen, ejecuten o
efectien. Continda la recurrente alegando que los técnicos del Area de Calidad
Atmosférica han aplicado erroneamente el tipo del 18% a todos los servicios
prestados durante el afno 2010, independientemente del momento en que se
hubieran realizado. Lo mismo ocurre en el aino 2012 donde a todos los servicios de
los contratos referenciados se les aplica el 21% de IVA aun cuando los servicios se
hubieran realizado antes del 1 de septiembre de ese afo. Considera que resulta
inadmisible ese cdmputo absolutamente favorable a la empresa cuando se trata de

un procedimiento de concurrencia competitiva.

Por ultimo, se alega por la recurrente que para el calculo de la solvencia
econdémica en el informe que realizan los técnicos del Area de Calidad Atmosférica

se duplican erroneamente determinados contratos o actividades.

La empresa Certio, en el escrito de alegaciones manifiesta que el contenido
de la declaracion de solvencia es completamente cierto y veraz, dado que Certio
cumple de manera sobrada el mencionado requisito de volumen de negocio en el
area de mantenimiento y control de redes de contaminacién atmosférica. Alega que
de conformidad con el PCAP, la acreditacién del requisito de solvencia econdémica
se cumplia con la aportacidn de la declaracion de solvencia, sin que fuese necesario
aportar cualquier otra documentacion complementaria. Afirma que Certio incorporé a
su oferta un listado titulado “algunos contratos de mantenimiento” en el que se
relacionaban algunos de los contratos de mantenimiento de redes de control
contaminacidon atmosférica que ha suscrito la entidad. De ningun modo, tal y como
se pretende en el recurso, ese listado contiene la totalidad del volumen de negocio
que tiene Certio en ese ambito de actividad, tal y como se entiende al ver la palabra

“algunos” que contiene su titulo.

El Tribunal comprueba que en la declaracién aportada por Certio inicialmente

figura un volumen de negocios medio anual superior al millén de euros en trabajos
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de mantenimiento, pero se omite que dichos trabajos estén referidos a control de
redes de contaminacién atmosférica. Tal defecto pudo ser puesto de manifiesto a la
licitadora o de ser posible hacer una interpretacién integradora con el resto de
documentacion aportada a efectos de acreditar el nivel de solvencia, opcion elegida

por la Mesa de contratacion.

Tal como se ha concluido respecto de la documentacién aportada por
Sistemas Tecnoldgicos Avanzados S.A., en el punto anterior de este fundamento de
derecho, corresponde a la Mesa de contratacién la calificaciéon de los requisitos
previos para contratar y si bien es cierto que el PCAP unicamente exige respecto del
criterio objeto de impugnacién una declaracién responsable, la Mesa atendi6 la
reclamacién una vez puesta de manifiesto la insuficiencia o incorreccién de la
declaracion aportada y lo hizo de forma integradora con el resto de documentacion

obrante en el expediente.

Puesta de manifiesto por la recurrente en fase de recurso la posible
inadecuacion de la declaracion a la realidad y los posibles errores cometidos por la
Mesa de contratacion al interpretar la documentacion aportada a la hora de resolver,
no se puede llegar a concluir que dicho licitador incumple el criterio de solvencia,
sino que corresponde a la Mesa de contratacién la solicitud de aclaraciones respecto
de la declaracion y documentacioén presentada, a qué contratos incluyen el control
de redes de contaminacién atmosférica, su duracion y el importe aplicable a cada
ejercicio segun el IVA vigente, para que pueda presentar documentacion y alegar lo
qgue estime conveniente a su defensa y a la vista de lo aportado tomar el acuerdo de

admision o exclusion.

Sexto.- En segundo lugar cabe analizar el alegado incumplimiento de los requisitos

de solvencia técnica y profesional de Certio Medio Ambiente S.L.
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Segun recoge el apartado 5 del Anexo | del PCAP es necesario indicar que se
adscriba a la realizacion de los trabajos un Director del Proyecto con una experiencia

minima de cinco anos en la explotacion de redes de control de calidad del aire.

Segun afirma la recurrente la persona propuesta por Certio Medio Ambiente
para las funciones de Direccion del Proyecto no dispone de una experiencia previa
de cinco afos en la explotacion de redes de control de calidad del aire. Tal y como
deriva de su curriculum, no queda acreditada esa experiencia minima exigida. Se
adjunta al recurso curriculo extraido de su pagina Web en Linkedin y alta y baja en la
seguridad social en la empresa Ingenieros Asesores S.A. donde obtuvo su
experiencia. Por lo tanto, no se cumple uno de los requisitos basicos de solvencia

técnica y profesional exigidos en el Pliego.

Por el 6rgano de contratacion se informa que la Mesa de contratacion ha
considerado su experiencia en afos naturales, en consonancia con el Informe
senalado anteriormente (Informe 6/2009, de 6 de noviembre, de la Junta Consultiva
de Contrataciéon Administrativa de la Comunidad de Madrid), atendiendo a criterios

objetivos y excluyendo un rigorismo formalista en su consideracion.

Por la empresa Certio, en tramite de alegaciones se manifiesta que la Mesa
de contratacion aplicd un criterio de afo natural y no de secuencia cronoldgica.
Evidentemente la Mesa de contratacion es el 6rgano al que corresponde aplicar el
Pliego e interpretar las normas vy criterios contenidos en él, por lo que suscribe la
conclusion e interpretacion de dicha Mesa. Considera que si la oferta de Certio
hubiera adolecido del defecto que Ingenieros Asesores le achaca en el recurso, con
seguridad la Mesa se lo hubiera hecho constar a la primera para que lo subsanase
dentro del plazo otorgado al efecto. Ahade que aunque no hubiese sido el criterio de
computo del tiempo de experiencia el seguido por la Mesa, también se hubiera
cumplido perfectamente con lo exigido en el Pliego, segun se indica en la pagina 44
del mismo, dicha experiencia era acreditable mediante “curriculum vitae, certificados

y/o documentos acreditativos de acciones formativas”. Asimismo, en la pagina 29 del
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Pliego Técnico se indica que la experiencia previa requerida lo ha de ser en “temas
relacionados con la contaminacion atmosférica y la explotacién de redes de control
de calidad del aire”. Sefala que consta que la persona propuesta tras terminar su
licenciatura (habilitante para el otro requisito que se le exigia) cursé durante ocho
meses un postgrado, concretamente el Master de Ingenieria y Gestion
Medioambiental de la Escuela de Organizacion Industrial, que se trata de una
Institucién de gran prestigio en el ambito del estudio de la contaminacion ambiental.
Asi pues, no cabe duda que, en cualquier caso y cualquiera que sea el sistema de
computo temporal de la experiencia, se cumpliria el requisito de solvencia técnica o
profesional aludido, pues la suma de la experiencia de caracter laboral y la
correspondiente al postgrado tendria como resultado una experiencia superior a los
cinco anos. Indica también que Certio ha actuado con absoluta buena fe y confiado
en que la Directora designada contaba con la experiencia requerida, toda vez que se
incluyé en el equipo técnico propuesto en la oferta a otra persona que también
cumplia los requisitos formativos para ser Directora de Proyecto y que tenia una
experiencia de caracter laboral demostrada de cinco afos y un mes. Esto deja de
manifiesto la sobrada solvencia técnica de la oferta presentada por Certio en lo que

a este requisito respecta.

El Tribunal constata que en el curriculum vitae de la persona propuesta como
Director del Proyecto, su experiencia en la explotacion de redes de control del
calidad del aire es de cuatro afnos y diez meses, vinculados a la Red de calidad del
aire de Castilla-La Mancha, en su condicion de Técnico de Medio Ambiente para la
empresa Ingenieros Asesores S.A. No se acredita por tanto el cumplimiento del
tiempo del requisito de experiencia minima exigible. No obstante, la interpretacion
que hizo la Mesa de contratacion relativizé su contenido considerandolo suficiente.
Tal actuacién supuso que no se concedié tramite de subsanacion del requisito por lo
que Certio Medio Ambiente no pudo presentar alegaciones o documentacion
subsanadora. Ahora bien, el PCAP admite como forma de acreditacion de la
experiencia documentos acreditativos de acciones formativas. No es lo mismo la

experiencia que los conocimientos en una materia, ni la forma de acreditacion
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deberia ser igual, pues la experiencia precisa acreditar el ejercicio profesional y los
conocimientos se documentan a través de los titulos oficiales o acciones formativas.
La experiencia no implica una titulacion y viceversa, estar en posesion de una
titulacion no implica haber tenido experiencia profesional. Pero, como se ha dicho, el
PCAP es claro en su diccion y no cabe una interpretacion restrictiva perjudicial para
alguno de los licitadores, en este punto admite la forma de acreditacién de la
experiencia de ambas formas: mediante el curriculum y/o documentos acreditativos
de acciones formativas, lo cual de buena fe indujo a pensar a Certio que la persona
propuesta contaba con el nivel exigido y no propuso a otra que pudiera cumplir con
el requisito referido solo a experiencia laboral.

Por tanto la persona propuesta cumpliria dicho requisito por la acumulacién
de la experiencia laboral y el tiempo de su master de postgrado. En consecuencia,

cabe considerar que si cumple el nivel de solvencia técnica exigida en este aspecto.

En cuanto a la solicitud de la recurrente del recibimiento del recurso a prueba
que habra de versar sobre las circunstancias de hecho y de derecho a las que se
hace referencia en el cuerpo del recurso y a tal fin se invocan como medios de
prueba la documental consistente en el expediente administrativo tramitado para la
adjudicacion del contrato y la testifical del personal incluido en la oferta de Certio
Medio Ambiente para asumir la direccion del proyecto, en relacidon con su
experiencia en la explotacion de redes de control de calidad del aire.

Por lo expuesto anteriormente, en relacion a la procedencia de admitir como
suficiente la documentacion aportada y por obrar en el expediente la informacion
documental de la experiencia necesaria para dictar Resolucion en el recurso
presentado, no se considera necesaria la celebracion de la prueba testifical
solicitada en relacién con la misma, por lo que este Tribunal deniega la celebracién

de aquella de acuerdo con lo previsto en el articulo 80. 3 de la LRJ-PAC.
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Séptimo.- Considera la recurrente que la constatacion del incumplimiento de la
solvencia econdmica y financiera por Sistemas Tecnolégicos Avanzados S.A. y
Certio Medio Ambiente S.L. supone incurrir en la falsedad a que se refiere el articulo
60.1.e) TRLCSP, precepto que al enumerar las causas que determinan la prohibicion
de contratar con el sector publico, incluye la de:

“e) Haber incurrido en falsedad al efectuar la declaracion responsable a que se
refiere el articulo 146.1.c) o al facilitar cualesquiera otros datos relativos a su
capacidad y solvencia, o haber incumplido, por causa que le sea imputable, la
obligacién de comunicar la informacion prevista en el articulo 70.4 y en el articulo
330’

Afirma Certio en su escrito de alegaciones, que la peticion de Ingenieros
Asesores con objeto de declarar la prohibicion a Certio para contratar con las
administraciones publicas, es totalmente infundada y se realiza con clara mala fe
para tratar de eliminar competidores directos en su actividad. Los datos incluidos en
las declaraciones presentadas y suscritas por Certio son exactos y se corresponden
con la realidad, tanto en lo referente a la solvencia econdmica exigida, que la supera
con creces, como en la solvencia técnica de su oferta, por lo que en modo alguno
puede considerarse que existe falsedad en sus declaraciones. La falsedad no se da
cuando un licitante comete un error o una imprecisidén involuntaria en una oferta o
cuando un dato puede ser objeto de interpretaciones diversas y menos si se actua
de buena fe. A la vista de ese deseo de perjudicar, mala fe y actuacion temeraria
plantea la peticion de prohibicién para contratar que ha manifestado Ingenieros
Asesores, solicita que el Tribunal le imponga la sancidn prevista en el apartado 5 del
articulo 47 del TRLCSP en su grado maximo, dada la gravedad del caso.

En cuanto a la declaracion de prohibicion de contratar contenida en el articulo
60.1.e) del TRLCSP, cabe seinalar que conforme al articulo 61 de la misma norma,
seria necesario sustanciar el correspondiente procedimiento, siempre que se

hubiese demostrado la falsedad documental a la que hace referencia.
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Para apreciar la concurrencia de causa de prohibicion para contratar se
deberia haber cometido falsedad sobre la capacidad para contratar o solvencia. De
lo expuesto y concluido en los antecedentes y fundamentos de derecho precedentes
no cabe, por el momento, apreciar falsedad en los datos facilitados, pues en el caso
de Certio en todo caso se trataria de un defecto en la redaccion de la declaraciéon
responsable de la solvencia econdmica y financiera, aun pendientes de subsanar o
aclarar, pero nunca de una falsedad. En el caso de Sistemas Tecnoldgicos
Avanzados, tampoco cabe concluir directamente la falsedad de la declaracion
presentada, sino que cabe darle la posibilidad de aportar aclaraciones y en su caso
ya se determinara la veracidad de la declaracion.

En todo caso no corresponde al Tribunal ni la declaracion de la prohibiciéon de
contratacién ni la iniciacidon del expediente conducente a tal declaracion, que si fuera
procedente se llevara a cabo por los érganos y procedimiento previstos en el articulo

61 del TRLCSP y normas reglamentarias de desarrollo.

Tampoco se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso. Las
alegaciones que fundamentan el mismo tratan de anular la Orden de adjudicacion y
lo hace con argumentos juridicos que aceptados o no en la resolucién del recurso
pretenden la legitima defensa de los intereses de la recurrente. Por tanto, no
procede la imposicion de multa por el caracter temerario o mala fe en la

presentacion.

Octavo.- Se alega por la recurrente incumplimiento del PCAP en cuanto a la

formulacién de su proposicion por Certio Medio Ambiente S.L.

Segun se indicé en el antecedente de hecho tercero de esta Resolucion, el
PCAP admite que se pueda contar con la colaboracion de terceros que realicen
parte de las actividades objeto del contrato. Esta prevision debe interpretarse
conjuntamente con la que deriva del apartado 20 del Anexo | del mismo Pliego que

rechaza la posibilidad de subcontratacion salvo para la realizacion de determinados
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cometidos que enumera vy, entre ellos, el del mantenimiento del software del Centro
de Control y de las estaciones remotas, aunque con limites, pues la subcontratacion
no puede alcanzar a la direccién técnica de estos trabajos, ni exceder del 60% del

importe de la adjudicacion.

En este caso, Certio Medio Ambiente S.L., indicé en el sobre numero 2 de su
oferta la intencion de contar con un colaborador externo, la empresa IDEMA, en
relacion con los trabajos de mantenimiento del software del Centro de Control y de

las estaciones remotas.

La clausula 11, al referirse al sobre n° 3 (oferta econémica) establece lo
siguiente:
“Asimismo, si asi se requiere en el apartado 20 del anexo I, se incluira en el sobre
numero 3 la indicacion de la parte del contrato que tengan previsto subcontratar,
sefialando su importe, y el nombre o el perfil empresarial, definido por referencia a
las condiciones de solvencia profesional o técnica, de los subcontratistas a los que
vayan a encomendar su realizacion”, El propio PCAP remite al apartado 20 del

anexo |, el cual no exige que se indique en la oferta econémica la subcontratacion.

Segun la recurrente de la documentacion aportada por Certio Medio Ambiente
S.L., la empresa Idema tiene acreditada experiencia en el mantenimiento del
software aplicable a la realizacidén de los trabajos objeto del contrato, invocando para
ello la actividad desempefada por dicha empresa en la gestion de la Red de
Castilla-La Mancha que dispondria del mismo software que el que se utiliza en la
Red de la Comunidad de Madrid. Se aporta como documento adjunto al recurso,
certificado emitido por la Directora General de Calidad e Impacto Ambiental de la
Consejeria de Agricultura de la Junta de Castilla-La Mancha en el que se acredita
que la Red de Vigilancia Atmosférica de Castilla-La Mancha ha sido gestionada, en
virtud del correspondiente contrato, por la entidad Ingenieros Asesores S.A. desde el
afo 2000 hasta el afio 2012, fecha en el que la Comunidad Autdbnoma paso a asumir

la gestion directa de la Red. Resulta evidente, en consecuencia, que la entidad
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Idema no ha gestionado nunca ni ha intervenido en actividad alguna vinculada a la
Red de Vigilancia Atmosférica de Castilla-La Mancha tal como, sin embargo, afirma
Certio Medio Ambiente S.L. Por tanto, concluye que la proposicién de Certio Medio
Ambiente S.L. debio ser desechada y, sin embargo, no se hizo, generando ello una

nueva irregularidad y determinando la invalidez de la adjudicacion.

El informe de la unidad de contratacion entiende que no existe ningun
incumplimiento en el sentido apreciado por Ingenieros Asesores, ya que en el PCAP
no se exige que se indique en la oferta econdmica con quién van a subcontratar y
con qué alcance. Es cierto que habria quedado mas claro si se hubiese consignado
la frase: “Indicacion en la oferta de la parte del contrato que se pretenda
subcontratar: NO" pero en cualquier caso, al no establecerse la misma, no se puede
entender que se esté exigiendo que los licitadores indiquen en su oferta econdmica
esta informacién. De hecho, sefala la unidad de contratacién, no todas las empresas
han incluido esta informaciéon en sus ofertas y la Mesa de contratacién no ha

rechazado ninguna de las ofertas econdmicas.

La empresa Certio en el tramite de alegaciones afirma que realmente no
manifesté que pretendiese subcontratar una parte de la prestacién de los servicios,
pues esta nunca fue su intencién, lo unico que hizo fue indicar que disponia del
equipo técnico y humano necesario para prestar los servicios y que, ademas,
contaba con el apoyo indirecto, o asistencia de ldema. Asi, no se esta hablando de
una prestacién directa, lo que supondria una subcontratacién, sino un apoyo
indirecto de una empresa como lo recibe de muchas otras en los mas variados

servicios y suministros (juridicos, economico, de gestion, software, etc.).

La clausula 11 del PCAP solo exige la declaracién indicando la parte del
contrato que se pretende subcontratar, con los efectos del articulo 227 del TRLCSP
en el supuesto de que asi se requiera en el apartado 20 del Anexo |. Pues bien, a la
vista de la redaccion literal del apartado 20 citado, no era necesario sefialar la parte

del contrato que se pretende subcontratar, ni acreditar la solvencia de aquellos a los
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que se va a encomendar su realizacion. Este apartado hace una relacién de los
aspectos del objeto del contrato en que se admite la subcontratacion, y el limite
porcentual, pero no establece expresamente la necesidad de declarar la parte del
contrato que se va a subcontratar, ni el importe ni las condiciones de solvencia de
los subcontratistas, por lo cual la oferta de Certio se ajusta al PCAP debiendo

desestimar la pretension de invalidez de la adjudicacion por este motivo.

Noveno.- Tal y como se ha recogido en el antecedente de hecho cuarto de esta
Resolucion, el organo de contratacion informé a Ingenieros Asesores sobre el
contenido y alcance del apartado 8 del Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas particulares, en el parrafo relativo al modo en el que se calcularian
las bajas anormales y desproporcionadas en las ofertas, del siguiente modo:

“3/ La formula de baja temeraria viene recogida en el articulo 85 del RGLCAP que
determina su aplicacion en funcién del niumero de licitadores (varia segun sea uno,

dos, tres o cuatro o mas licitadores)”.

Segun la recurrente los términos en que se pronuncia la contestacion colocan
indefectiblemente a la entidad ante un panorama muy concreto en cuanto al modo
de preparar su oferta, a la vista del modo en que el érgano contratacién iba a
interpretar las ofertas desproporcionadas o anormalmente bajas y, por lo tanto,
respecto a como iba a aplicar la formula contenida en el Pliego. Pese a ello, no
obstante, en el momento de la valoracién de las ofertas econdmicas se obvia la
respuesta ofrecida a Ingenieros Asesores S.A, pues a la vista del resultado de la
licitacion el dérgano de valoracién aplicé la férmula derivada del PCAP
independientemente del numero de licitadores y sin tomar en absoluto en
consideracion las reglas que recoge el articulo 85 RGLCAP, como, sin embargo,
habia sostenido el Area de Contratacion de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio que se haria en la respuesta dada a Ingenieros Asesores
S.A. Todo lo anterior ha supuesto una quiebra de las expectativas que Ingenieros
Asesores S.A. habia depositado en el modo de proceder del 6érgano de contratacion

que, con su respuesta a la consulta formulada por esta empresa, determiné la forma,
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el alcance y contenido de su oferta, pues indujo y determiné la presentacion de una
oferta preparada para un calculo de las bajas temerarias conforme a lo previsto en el
articulo 85 RGLCAP, que, por lo demas, es el criterio que la propia Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid aplico en el
mismo contrato en su anterior convocatoria y el que viene siendo habitual en

contratos similares por parte de otras Administraciones Publicas.

Anade la recurrente que ademas, teniendo en cuenta que como deriva del
propio apartado 8, del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,
"se entendera que la proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de
ofertas desproporcionadas o anormales”, esto es, se prevé la exclusion automatica
del licitador que incurra en baja temeraria, sin que, en ningun momento se prevea en
todo el Pliego la posibilidad de que el licitador justifique su oferta econdémica a los
efectos de que no sea excluida del procedimiento de contratacion, a diferencia de lo
que si establecian, por ejemplo, los Pliegos del anterior contrato convocado por la
Comunidad de Madrid, con este fin, en los que expresamente se preveia que las
ofertas incursas en baja temeraria no implicarian la exclusion automatica de la
contratacion y se regulaba el modo en que se realizaria la comprobacion o
verificacion de la susceptibilidad de cumplimiento del contrato por ese licitador. En el
presente supuesto no se recoge ninguna previsidon similar, por lo que ante la
apreciacion que una oferta se encuentra en baja temeraria o desproporcionada la
consecuencia es, de acuerdo con los Pliegos, la exclusion automatica del licitador,
pese a que la Mesa de contratacion haga constar en la sesion de fecha de 9 de
septiembre de 2013, en la que se produjo la apertura de las ofertas econdémicas, lo
contrario. Considera la recurrente que el hecho que el Pliego prevea que la incursion
en situacién de baja temeraria o desproporcionada supone la exclusion automatica
del licitador que se encuentre en esa situacion, exige calibrar y disefiar la oferta
econdmica, en consecuencia, de manera mucho mas precisa y asumiendo un menor

“riesgo” que si ello no fuera asi.
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A la vista de las alegaciones y pretensiones expuestas conviene analizar en
primer lugar el contenido del apartado 8 del Anexo | del PCAP y la interpretacion que
del mismo hace la recurrente y en segundo lugar la informacién que se le facilité en

relacion al mismo y las consecuencias que ha de tener.

El articulo 152.2 del TRLCSP establece que cuando para la adjudicacién deba
considerarse mas de un criterio de valoracién, podra expresarse en los pliegos los
parametros objetivos en funcion de los cuales se apreciara, en su caso, que la
proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de valores
anormales o desproporcionados. El articulo 85 del RGLCAP regula los criterios para
apreciar las ofertas desproporcionadas o temerarias en las subastas. Por el
contrario, el articulo 90 de la misma norma establece que "No seran de aplicacion a
los concursos los preceptos que para la subasta se establecen en los articulos 85 y
87.2, ultimo inciso, de este Reglamento”. Por tanto, en los contratos licitados por
pluralidad de criterios dependera de lo que establezca cada pliego para determinar
qué ofertas incurriran en valores anormales o desproporcionados, sin ser de
aplicacion tal y como sefala el articulo 90 del RGLCAP lo dispuesto en el articulo 85

del mismo Reglamento.

La recurrente parte de error al considerar que presentar una oferta que
contenga valores desproporcionados o anormales conforme a las reglas previstas en

el PCAP determina necesariamente la exclusiéon de la oferta.

Los principios de transparencia, libre concurrencia y no discriminacion exigen
que la adjudicacion de los contratos se realice, en principio, a favor de la oferta
econdmicamente mas ventajosa. El TRLCSP admite que la oferta mas econdémica
no sea considerada la mas ventajosa cuando en ella concurran caracteristicas que la
hacen desproporcionada o anormalmente baja, permitiendo excepcionalmente, en
esos casos, que la oferta inicialmente mas economica no sea la adjudicataria. La
apreciacion de si es posible o no el cumplimiento de la oferta, debe ser

consecuencia de una valoracion de los diferentes elementos que la componen y de
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las caracteristicas de la propia empresa licitadora, en un procedimiento
contradictorio regulado en el articulo 152.3 del TRLCSP, no siendo posible la

aplicacién automatica.

Traer a colacion en el recurso interpuesto por parte de Ingenieros Asesores,
la referencia a otros pliegos en los que el calculo para determinar las ofertas que
pueden ser consideradas anormales o desproporcionados es diferente de los que
regulan el régimen juridico del contrato de servicios que nos ocupa, no parece
razonable, ya que este contrato se licita por pluralidad de criterios y son los PCAP de
este contrato en concreto los que marcan como se determinaran qué ofertas

econdmicas suponen valores anormales o desproporcionados.

Por otra parte se reconoce por el Area de Contratacion que se dio una
respuesta incorrecta en relacion a la apreciacion de la desproporcion o baja anormal
de la oferta. No puede admitirse que consultas realizadas a titulo individual a
personal de la unidad gestora del contrato- aun cuando alguno de ellos pueda formar
parte de la Mesa de contratacion- deban tener caracter vinculante, por cuanto las
mismas se contestan, de igual forma, individualmente. En aras del principio de
transparencia, se publicaron en el perfil de contratante las consultas de las
cuestiones que se considerd de especial relevancia, sin ser la baja temeraria una de
ellas. Sin haberse publicado la consulta en relacion a este asunto, todos los
lictadores entenderian como se determinarian los valores anormales o

desproporcionados atendiendo a lo sefialado literalmente en el PCAP.

El apartado segundo del articulo 158 del TRLCSP permite a los licitadores
solicitar informacion adicional sobre los pliegos o sobre la documentacidon
complementaria, pero no previene la existencia de un tramite de consultas y el
caracter de las respuestas que se evacten. Unicamente se regula esta cuestion
para los contratos de concesioén de obra publica y de gestidn de servicios publicos,
en los articulos 131.2 y 133.3 del TRLCSP respectivamente, que establecen que las
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mismas sean publicas y vinculantes, siempre que asi se haya previsto en los

pliegos, precepto que podria aplicarse analégicamente, al resto de los contratos.

Ahora bien, como hemos indicado, en este caso el PCAP no prevé de forma
indubitada este tramite de consulta vinculante, pero si ofrece los datos del centro
ante el que puede solicitarse informacién, opcién que utiliza la recurrente. Por lo
tanto, aunque no nos hallamos estrictamente ante una consulta vinculante, es claro
que dicha contestacion determina la realizacion de una oferta por parte de la
recurrente, que en este caso resulta perjudicial para su interés de obtener la
adjudicacion del contrato, por lo que este Tribunal considera que en principio la
pretensién de la recurrente deberia estimarse en virtud del principio de confianza

legitima.

Alega la recurrente que en el supuesto que es objeto del presente recurso se
advierten irregularidades de una indole tal que quiebran los mas basicos principios
de la contratacion administrativa y determinan la invalidez del contrato adjudicado.
Pero incluso mas alla, debe apreciarse la invalidez de toda la licitacidén, pues los
vicios de que adolece del procedimiento exigirian iniciar ex novo el procedimiento.
Ello justificaria la anulacion tanto de la adjudicacion como de la licitacion misma.
Para el caso que no se estimara oportuna la anulacion del procedimiento de
licitacion en su integridad, si deberia retrotraerse el procedimiento a su momento
inicial, abriéndose un nuevo plazo de presentacion de ofertas para que todas las
empresas concurrentes pudiesen presentar sus proposiciones en idénticas

condiciones.

Sin embargo, cabe tener en cuenta otras consideraciones, en tanto en cuanto
el resto de los licitadores y singularmente el adjudicatario, también en virtud del
principio de confianza legitima, con base a la literalidad del PCAP, efectuaron sus
ofertas sin conocer el contenido de la consulta y la contestacion efectuada, y no
pueden ver perjudicados sus intereses, por una eventual resolucion estimatoria de

este Tribunal que tuviera en cuenta la actuacion de la unidad de contratacion en
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torno a la consulta efectuada facilitando informacién de forma individual, sin observar
precaucion alguna relativa a la salvaguarda de los principios de igualdad, libre

concurrencia y publicidad de la contratacién publica.

Ademas de constituir la ley de contrato, los pliegos son inalterables, de
manera que una vez que estos han sido definitivamente aprobados y publicados
deben ser observados por los licitadores y no pueden ser modificados por los
organos de contratacién ni durante la licitacidn, ni una vez adjudicado el contrato. En
caso contrario se atentaria contra el principio de libre concurrencia que debe presidir
la contratacion administrativa, asi como el de transparencia, vulnerando ademas del
procedimiento de contratacion, el procedimiento legalmente establecido para la

modificacion de los actos administrativos.

Cualquier alteracion de los requisitos, exigencias u obligaciones previstas en
los documentos por los que debe regirse la contratacion, tanto durante el
procedimiento de licitacion, como una vez concluido este, debe producirse en los
términos legalmente establecidos. Todo ello en aras al principio de transparencia e
igualdad de trato a los licitadores que debe regir en los procedimientos de licitacion,
de acuerdo con los articulos 1 y 139 del TRLCSP: “Los 6rganos de contratacion
daran a los licitadores y candidatos un tratamiento igualitario y no discriminatorio y

ajustaran su actuacion al principio de transparencia’.

Por lo tanto, considerando que la contestacion efectuada a la recurrente
implica una interpretacién modificativa del PCAP solo para aquella, que conforme a
lo anteriormente dicho, careceria de eficacia, no concurre causa de nulidad radical
del PCAP, de manera que una vez aprobado y aceptado por los licitadores se ha
convertido en lex inter partes, debiendo ser aplicado en los términos en que fue
aprobado, pues el resto de licitadores confiaron en su validez por lo que no se
aprecia causa para la anulacion de la licitacion. Tampoco procede, como solicita la
recurrente, abrir nuevamente el periodo de presentacion de ofertas para que todos

los concurrentes puedan presentar sus proposiciones en idénticas condiciones. Esto
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supondria abrir un nuevo plazo limitado a las mismas empresas que ya han
concurrido pero con conocimiento de las ofertas de las competidoras lo que atenta

contra el principio de concurrencia.

No obstante lo anterior, como hemos sefialado, cabe apreciar el perjuicio de
la recurrente que en la formulaciéon de su oferta actué en la confianza de la
adecuacion a derecho de la actuacidon de la unidad de contratacion, para cuyo
resarcimiento puede ejercitar las acciones que considere pertinentes y la solicitud de
indemnizacion tal como establece el articulo 46 del TRLCSP al regular el contenido
de las resoluciones del recurso especial, que previa la solicitud del recurrente
permite imponer al érgano de contratacién la obligacién de indemnizar los dafios y

perjuicios que se le hubieran irrogado.

Alega la recurrente un importante perjuicio que en caso de no resultar
adjudicataria del contrato o no apreciar este Tribunal la concurrencia de un vicio que
invalida el procedimiento en su integridad, anulandolo o retrotrayéndolo al momento
de presentacion de las ofertas, deberia, al menos, ser indemnizada econémicamente
por los danos sufridos en el curso de esta licitacion. Para ello deberia ser
compensada por el importe de todos los gastos inherentes a la formulacion y
presentacion de la oferta, participacion en el procedimiento de licitacion, asi como el
lucro cesante que podria corresponderle por habérsele privado de la participacion en
condiciones de igualdad en el procedimiento de contratacion y, en su caso, haber
podido resultar adjudicataria del contrato. Todo ello se cifra en la cantidad de
285.000 euros.

El Tribunal aprecia vinculacidn entre la informacion facilitada y la forma de
valorar la oferta por la recurrente, lo que ha podido influir en el importe ofrecido y la
no adjudicacion, lo cual determina la indemnizacion de los gastos inherentes a su
formulacion, presentacion y participacion en el procedimiento, incluso los derivados
de la presentacién del recurso especial que deberan ser acreditados, en su caso, en

ejecucion de esta Resolucién y de no resultar adjudicatario una vez calificada la
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documentacion que se aporte por Certio y STA para acreditar su solvencia. No
obstante, no es posible conocer cual hubiera sido el contenido de su oferta de haber
sido otra la informacion facilitada, ni considerar que esa posible oferta hubiera sido la
adjudicataria, por lo que no se acredita relacion causal del dafio que pueda

determinar su indemnizacién cuantificada en el lucro cesante.

Décimo.- Se afirma por la recurrente que la Orden de 17 de octubre de 2013 por la
que se adjudica a Certio Medio Ambiente S.L. el contrato de que ahora se recurre, y
notificada a Ingenieros Asesores, S.A. mediante escrito remitido con fecha de 18 de
octubre de 2013, carece de la motivacion adecuada y exigida por el TRLCSP para

sustentar su decision.

Con caracter general la motivacion de la notificacion cumple la funcion de
asegurar, de un lado, el principio de transparencia en la actuacion de las
Administraciones Publicas, de trascendental importancia en el ambito de
cualesquiera procedimientos de concurrencia competitiva, como es el caso de la
contratacién publica, y de otro, la de posibilitar el control del acto y la verificacion de
su contenido al fin perseguido, como es propio de la actividad del Estado de
Derecho, para determinar si se ajusta o0 no a la normativa vigente, y de dar a
conocer a sus destinatarios las razones en que aquéllos se asientan, unico modo de
que puedan decidir sobre la pertinencia o no de su impugnaciéon y sobre los
fundamentos de ésta. La Administracion ha de expresar las razones de otorgar
preferencia a uno de los licitadores frente al resto, haciendo desaparecer asi
cualquier atisbo de arbitrariedad y permitiendo, al mismo tiempo, que el no
adjudicatario o el licitador excluido pueda contradecir, en su caso, las razones
motivadoras del acto, y el 6rgano de control apreciar si se ha actuado o no dentro de

los limites impuestos a la actividad de los poderes publicos.

El articulo 54 LRJPAC exige que la notificacion debera contener, en todo
caso, la informacion necesaria que permita al licitador excluido o candidato

descartado interponer, conforme al articulo 40, recurso suficientemente fundado
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contra la decision de adjudicacion. En particular expresara los siguientes extremos:

“4. La adjudicacion debera ser motivada, se notificara a los candidatos o licitadores
y, Simultaneamente, se publicara en el perfil de contratante. La notificacion debera
contener, en todo caso, la informacion necesaria que permita al licitador excluido o
candidato descartado interponer, conforme al articulo 40, recurso suficientemente
fundado contra la decision de adjudicacion. En particular expresara los siguientes
extremos:

a) En relacion con los candidatos descartados, la exposicion resumida de las
razones por las que se haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion,
tambien en forma resumida, las razones por las que no se haya admitido su oferta.

¢) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la
proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta
de éste con preferencia a las que hayan presentado los restantes licitadores cuyas
ofertas hayan sido admitidas.

Sera de aplicacion a la motivacion de la adjudicacion la excepcion de

confidencialidad contenida en el articulo 153",

Se advierte, a la vista del precepto transcrito que la adecuada motivacion de
la adjudicacion que resulta exigible, implica la obligacion, como minimo, de ofrecer,
para los licitadores descartados, una explicacion resumida de las razones por las
que se haya desestimado su candidatura. Lo contrario coloca a esos licitadores
descartados en una posicion de indefensién que hace anulable al acto, tal y como

han venido reconociendo los Tribunales de resolucidon de recursos contractuales.

Ello no significa que deba hacerse una motivacion profunda o exhaustiva de
cada fundamento del acto notificado, sino que basta con la fundamentacién somera
de cuales han sido los criterios seguidos para su adopcion, con el parametro
anteriormente indicado de que el contratista pueda tener conocimiento cabal de las

causas por las que se ha adjudicado el contrato a un determinado licitador, las de
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exclusién en su caso y las de no adjudicacion al resto, al objeto de permitirle ejercitar

de forma fundada las acciones que en Derecho le correspondan.

Los criterios de adjudicacion que figuran en el PCAP seran los que
determinen la adjudicacion, por ello la posibilidad de recurso contra este acto de
finalizacion del procedimiento de contratacion requiere tener conocimiento de las
puntuaciones asignadas a cada uno de dichos criterios y las causas de la misma, a

fin de facilitar, en su caso, su control.

Las razones que justifican la adjudicacion a Certio derivan de la puntuacion
obtenida por dicha empresa como resultado de sumar la puntuaciéon obtenida, de un
lado, en la valoracién de la parte de la oferta que se refiere a criterios que dependen
de un juicio de valor cuya valoracion figura en el expediente de contratacion y, de
otro lado, en la oferta econdmica realizada por la misma, en ambos casos de

acuerdo con lo establecido en el PCAP.

Sin embargo en la notificacion remitida no se concreta ni la puntuacién, ni los
motivos que determinaron la adjudicacion a Certio Medio Ambiente S.L., mas alla de
la genérica consideracion de que se trata de la “proposicion mas ventajosa segun la
ponderacion de los criterios de adjudicacion’, reflejando a continuacién la puntuacion
obtenida por esta empresa. Tampoco se incluye referencia a los motivos que
llevaron a descartar las ofertas de los demas licitadores y, en particular, la de
Ingenieros Asesores S.A. ni mencidén a la puntuacion otorgada en ninguno de los
criterios de adjudicacion ni al motivo de tal puntuacion que permita apreciar la

adecuacion de la misma ni la comparacion de ofertas.

Por tanto, el contenido de la notificacién no permitia a la ahora recurrente
interponer, conforme al articulo 40 del TRLCSP, recurso suficientemente fundado.
Asi pues en este punto, en principio, deberia estimarse la pretensién de la recurrente

en relacién con el acto recurrido.
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En el caso que nos ocupa consta que la recurrente, como la misma reconoce,
tuvo acceso posteriormente al expediente de contratacion, por lo que pudo conocer
los motivos que justificaron la adjudicacion y el informe técnico que la sustenta,
habiendo podido interponer recurso fundado. Por lo tanto, aunque como hemos
sefalado el acto recurrido no fue notificado adecuadamente, esta infraccion del
TRLCSP no puede tener eficacia respecto de la validez o nulidad del acto en tanto
en cuanto el recurrente ha podido interponer recurso, enervandose con el acceso al
expediente y la informacion que le fue facilitada, la indefensién que pudiera en su
caso fundamentar la nulidad del acto. Ademas, procediendo la anulacion de la Orden
de adjudicacién y la retroaccion de actuaciones, en su momento se dictara una

nueva adjudicacion que debera ser adecuadamente notificada.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.3 del TRLCSP vy el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector
Pudblico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar parcialmente el recurso especial, interpuesto por Don L.H.B., en
nombre y representacién de Ingenieros Asesores S.A., en calidad de Administrador,
contra la Orden de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio de
la Comunidad de Madrid, de 17 de octubre de 2013, por la que se adjudica el
contrato de servicios titulado "Mantenimiento y apoyo a la gestion de la red de
calidad del aire de la Comunidad de Madrid" Exp. 10-AT-3.3/2013 (7-F/13) y, en

consecuencia;

1. Anular la Orden de adjudicacion y retrotraer las actuaciones a fin de conceder

plazo de subsanacion a Certio Medio Ambiente y Sistemas Técnicos Avanzados a
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fin de que puedan presentar documentacion y aclaraciones respecto del
cumplimiento de los criterios de solvencia econdmica y financiera en los términos

sefalados en los fundamentos de derecho de esta Resolucion.

2. En caso de no resultar adjudicataria, indemnizar a Ingenieros Asesores en los
importes que se acrediten de los gastos correspondientes a la preparacion de la

oferta y participacion en el procedimiento de adjudicacion.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Denegar la solicitud de prueba testifical.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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