Recurso n°© 182/2014
Resolucién n° 185/2014

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 29 de octubre de 2014.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion formulado por dofia
A.Q.C., en nombre y representacion de UNITRONICS COMUNICACIONES, S.A.,
contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Méstoles, de
fecha 1 de octubre de 2014, por el que se adjudica el contrato “Servicio de
mantenimiento y soporte para los equipos informaticos de los centros de proceso de
datos del Ayuntamiento de Mostoles”, n°® de expediente: C/050/CON/2014-014
(SARA), este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 21y 24 de junio de 2014 se publicé respectivamente en el
DOUE y en el BOE, el anuncio de convocatoria de la contratacién de la prestacion
del servicio de mantenimiento y soporte para los equipos informaticos de los centros
de proceso de datos del Ayuntamiento, tramitado por el Ayuntamiento de Mdstoles y

con un presupuesto base de licitacion de 216.280,08 euros.

El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), establece en su
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clausula 12, apartado B), relativa a la forma en la que deben presentarse las
proposiciones:

“B) SOBRE N° 2. Contendrd la oferta economica a realizar mediante la
cumplimentacion de la columna bajo el epigrafe “PRECIO UNITARIO OFERTADOQO?,
de la hoja de célculo, en formato Excel, que se facilita a los licitadores, junto con los
pliegos que rigen la contratacién, en la forma que se indica en el Anexo Il del PPT
(...).

La documentacion debera ir firmada por el licitador o la persona que lo

represente, con indicacion del nombre y apellidos o razén social de la empresa.”

En su clausula 14 se establece como criterio valorable mediante férmula, la
puntuacion econémica de la tabla del Anexo I, insistiendo que se debe entregar la
tabla Excel rellena segun se indica en el Anexo Il del PPT, y sefialando que las

rebajas porcentuales a valorar, se obtienen de las hojas de calculo citadas.

Asimismo en el modelo de proposicion econémica recogido en el Anexo | del
mismo pliego “A) TANTO POR CIENTO TOTAL DE REBAJA DE LOS PRECIOS
UNITARIOS MAXIMOS MENSUALES QUE SE DESGLOSAN EN EL ANEXO Il DEL
PPT* ....... %

* Se obtendra de rellenar la hoja de calculo, en formato Excel, que se facilita a
los licitadores, junto con los pliegos que rigen la contratacion, en la forma que se
indica en el Anexo 11 del PPT Las proposiciones, deberan presentarse, ademas de
en soporte papel, en soporte informatico (DVD o similar) en formato Excel, sin

proteger, posibilitando asi la comprobacién de los datos”.

Segundo.- A la licitacién convocada se presentaron dos ofertas una de ellas la de la

recurrente.

Una vez admitidas todas las licitadoras en el procedimiento, con fecha 11 de
agosto de 2014 se procedio a la apertura del sobre 2, constando en el Acta que obra

en el expediente administrativo que la empresa recurrente oferté una rebaja de los
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precios unitarios maximos mensuales desglosados en el PPT de 2,29 %, mientras
que la adjudicataria oferté una rebaja del 13.0102%. Asi mismo se indica que las

ofertas serian remitidas al Area de Nuevas Tecnologias para su informe.

Realizada la valoracion de las ofertas presentadas, las mismas se clasifican y
se propone a la Junta de Gobierno Local la adjudicacién del contrato a favor de
Seringe, S.A., procediéndose a dicha adjudicacién el 1 de octubre de 2014,
notificandose a los interesados el dia 6 del mismo mes.

Tercero.- El 17 de octubre de 2014, previa la presentacion del anuncio a que se
refiere el articulo 44 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, (en adelante
TRLCSP), UNITRONICS COMUNICACIONES, S.A. interpuso recurso especial en
materia de contratacion, en el que solicita que se anule la adjudicacién y se ordene
la retroaccion de actuaciones al momento de la valoracién y puntuacion de las

ofertas presentadas, y se excluya la oferta de la actual adjudicataria del contrato.

Aduce como fundamento de su recurso que la oferta adjudicataria no presenté
en soporte papel la hoja de célculo en formato Excel, tal y como exigian los pliegos
lo que debié determinar su rechazo al ser un defecto insubsanable. Manifiesta
ademas que en el Acta correspondiente al acto de apertura de las ofertas no se hizo
constar el defecto indicado, si bien en el perfil de contratante del Ayuntamiento de
Méstoles si que aparece el desglose de la oferta de Seringe, con el membrete del
Ayuntamiento, y sin constar la firma del licitador o persona que lo represente como

exigen también los pliegos.

La interposicion del recurso se comunicé al Organo de contratacion,
requiriéndole para que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 del
TRLCSP, remitiera el expediente administrativo e informe preceptivo, lo que verificd

el 24 de octubre.
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El informe del érgano de contratacion realiza un relato factico de los hechos
relativos al expediente administrativo y, respecto del fondo del asunto a dilucidar,
indicando que al Acta correspondiente al acto del dia 11 de septiembre, se adjunté la
proposicién econdémica presentada por ambas empresas, conforme al modelo del
Anexo Il del PCAP, y hoja de célculo presentada también por ambas, en formato
papel conforme a lo establecido tanto en el propio modelo como en el Anexo Il del
PPT, sin perjuicio de lo cual no se dio lectura mas que a la oferta econémica de
ambas licitadoras, pero no a todas las cantidades desglosadas.

En concreto explica dénde a juicio del informante puede estar residenciado el
error que parece haber cometido la recurrente del siguiente modo: “en el acto
publico celebrado por la Mesa de Contratacion, al que acudid, en propias palabras
del recurrente “personal de mi representada presente en el mismo”, se leyo
exclusivamente el contenido de la Proposicion econémica cumplimentada por ambos
licitadores en el modelo puesto a su disposicion en el Anexo | del PCAP,
comprensivo de porcentaje de rebaja total de los precios unitarios y mejoras; no
procediéndose a la lectura de los precios unitarios consignados por cada licitador,
conforme a las prescripciones de los pliegos, en formato papel y en formato digital;
puestos, por otra parte, a disposicion de todos los interesados mediante su
incorporacion como documentaciéon anexa al acta de la sesion en el Perfil de
Contratante; como lo demuestra el hecho de que el recurrente incorpora como
documento n° 3 de su escrito de impugnacion - documento en el que fundamenta su
pretension - el Acta de la Mesa con su documentacion anexa.”

La no lectura de dichos precios unitarios en el acto publico celebrado por la
Mesa responde a la circunstancia de que, si bien debian formar parte de la oferta, no
constituyen la oferta en si misma, por cuanto que ésta se expresa en tanto por ciento
total de rebaja, estableciendo la clausula 15 del PCAP “Criterios de Adjudicacion”,
que las rebajas porcentuales a evaluar se obtienen de completar las hojas de céalculo
que se adjuntan en el P.P.T.

Pudiera ser circunstancia ésta la que ha motivado confusion al representante

de la mercantil recurrente asistente al acto, respecto de la documentacion contenida
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en los sobres del resto de licitadores (en el caso que nos ocupa, de SERINGE, S.A));
por cuanto que es conocedor, con caracter previo a la asistencia al acto publico de
apertura, de la documentacion aportada por la mercantil a la que representa y no asi
de la aportada por el resto; si bien podria haberlo puesto de manifiesto en el mismo
acto, no constando en el Acta del érgano colegiado manifestaciéon alguna de los
asistentes; o bien podria haber solicitado tomar vista del expediente, tramite del que
no ha hecho uso”. Afiade que esta confusién puede haberse visto agravada por el
hecho de que, como alega el recurrente, en el Anexo | del Acta consta el desglose
de la oferta en formato Excel en papel con membrete del Ayuntamiento,
circunstancia que explica se produce ya que la misma, “ha sido fotocopiada
directamente de la oferta presentada en papel por la empresa sin siquiera quitar la
grapa de la documentaciéon aportada por SERINGE, S.A., al existir un doblez en el
margen superior derecho de cada uno de los folios y que esta fotocopia se ha
realizado, por error, en folios con membrete del Ayuntamiento; circunstancia no
deseable, pero que en ningln caso altera el desarrollo del acto publico, ni desvirtia
el contenido del Acta y menos aun, el de la oferta presentada por SERINGE, S.A”

Cuarto.- Con fecha 24 de octubre de 2014, se dio tramite de audiencia a los
interesados en el procedimiento, habiendo presentado la adjudicataria escrito de
alegaciones el dia 29 de octubre, en las que afirma que en el sobre 2 presento
correctamente en soporte papel la hoja de célculo el formato Excel, el desglose de la
proposicién econdmica, asi como toda la documentacién en formato DVD, tal y como

exigian los pliegos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Por cuanto respecta al objeto del recurso, debe indicarse que éste se ha
interpuesto contra la adjudicacion de un contrato de servicios, clasificado en la
categoria 7 del Anexo Il del TRLCSP, CPV 72500000-0, con un valor estimado
superior a 207.000 euros, por lo tanto sujeto a regulacion armonizada, por lo que es

susceptible de recurso al amparo del articulo 40.1.a) y 40.2.c) del TRLCSP.
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Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacion de UNITRONICS
COMUNICACIONES, S.A., para interponer recurso especial, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 42 TRLCSP al tratarse de una persona juridica “cuyos
derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados por las decisiones objeto del recurso”, habiendo quedado clasificada en

segundo lugar su oferta.

Asimismo queda acreditada la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- En cuanto al plazo para el ejercicio de la accion, el TRLCSP establece en
el apartado 2 del articulo 44 que “El procedimiento de recurso se iniciard mediante
escrito que deber& presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir
del siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 158. (...)".

Habiéndose producido la notificacion de la Resolucion de adjudicacion, el dia
6 de octubre de 2014, el recurso interpuesto el dia 17 de del mismo mes, se

presento6 en plazo.

Cuarto.- Se alega en el recurso que la oferta de la adjudicataria debi6 ser rechazada
al no cumplir los requisitos formales exigidos para su presentacion, en concreto el
desglose de precios unitarios en formato Excel que deberia aportarse no solo en
DVD, sino en formato papel.

Por su parte, como mas arriba se ha indicado, el 6rgano de contratacion
afirma que la adjudicataria si que presenté el documento indicado, si bien la
recurrente puede haber padecido un error al respecto, derivado de la publicacion del
contenido de la oferta en el perfil de contratante del Ayuntamiento en papel con
membrete del mismo, al tratarse de fotocopias que por error e inapropiadamente se

hicieron en papel del Ayuntamiento.
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Con caracter previo, debemos recordar que, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 145 del TRLCSP, “las proposiciones de los interesados deberan ajustarse
a lo previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares y su presentacion
supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad
de clausulas o condiciones sin salvedad o reserva alguna”. De igual modo en
reiterada Jurisprudencia del Tribunal Supremo se sefiala el caracter de los pliegos
como ley del contrato, entre otras la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de junio
de 2003 (RJ/2003/4413), y de 27 de mayo de 2009 (RJ/2009/4517), que viene a
establecer que “el pliego de condiciones es la legislacion del contrato para la
contratista y para la administracion contratante teniendo por ende fuerza de ley entre
las partes”.

No es preciso en este caso abundar en el tratamiento que la Mesa de
contratacion debi6 haber dado a la oferta de la adjudicataria, ni la posible
subsanacién del defecto por cuanto este Tribunal ha comprobado en el expediente
administrativo remitido que, como afirma el Ayuntamiento, la pretension hecha valer
en el recurso especial se fundamenta en un error padecido por la recurrente, error
gue por otro lado no le es imputable al haber sido propiciado por la actuacion del
Ayuntamiento consistente en realizar las copias para el perfil de contratante en papel
con membrete del mismo. No obstante lo anterior, también cabe decir que dicho
error hubiera sido facilmente evitado por la recurrente, mediante el examen del

expediente administrativo con anterioridad a la interposicion del recurso.

Efectivamente, en el expediente administrativo de licitacion constan las
ofertas de ambas licitadoras, realizadas sobre el modelo que se establece como
Anexo | del PCAP, firmadas ambas por los representantes legales de las mismas.
En cuanto al desglose controvertido, consta la tabla de valoracién propuesta por
Unitronic, firmada con un sello de la empresa, en el que a diferencia de la oferta
principal no consta la identificacion del apoderado. Asi mismo consta el desglose de

la oferta de Seringe, como punto 5. Anexo I, en el formato Excel exigido y en papel,
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grapado y sin sefial alguna de manipulacién, junto con el resto de la documentacion
que forma la oferta, si bien en este caso es cierto que la tabla de valoracion no

aparece firmada.

No se ha producido por tanto el supuesto de hecho, que segun la recurrente,
justificaria la anulacion de la adjudicacion por vulneracion de los pliegos por lo que

no procede estimar el recurso por este motivo.

Debe no obstante sefialarse que la tabla de valoraciones, tal y como aduce la
recurrente, no aparece firmada, pero no es menos cierto que el PCAP no exige que
la oferta econdmica se firme en todas sus paginas, sino que de acuerdo con clausula
12, apartado B), del PCAP relativa a la forma en la que deben presentarse las
proposiciones “La documentacion deberd ir firmada por el licitador o la persona que
lo represente, con indicacion del nombre y apellidos o razén social de la empresa”,
de forma que debe entenderse que la firma en la primera pagina de la oferta
efectuada cubre la totalidad de la misma, sin que sea exigible firmar todas y cada

una de sus paginas o elementos que contiene.

Aun asi este Tribunal ya ha declarado en alguna resolucién que la falta de
firma en alguno de los documentos de la oferta es un requisito subsanable, tal y
como se reconoce también en el Informe de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad de Madrid 6/2009, de 6 de noviembre, o0 en la

Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de septiembre de 2004.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 41.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, en la fecha del encabezado el Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid:

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 8
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46 y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
dofia A.Q.C., en nombre y representacion de UNITRONICS COMUNICACIONES,
S.A., contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Méstoles, de fecha 1 de octubre de 2014, por el que se adjudica el contrato “Servicio
de mantenimiento y soporte para los equipos informaticos de los centros de proceso
de datos del Ayuntamiento de Méstoles”, n° de expediente: C/050/CON/2014-014
(SARA).

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancidén prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Levantar la suspension automatica del procedimiento.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacién, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 49 del TRLCSP.
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