Recurso n°161/2016
Resolucién n° 159/2016

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 8 de septiembre de 2016.

VISTO el recurso interpuesto por don M.M.N., en nombre y representacion de
Urvios Construccion y Servicios, S.L., contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento
de Las Rozas de Madrid, de 3 de julio de 2016 por la que se adjudica el contrato de
servicios “Mantenimiento de Edificios Municipales”, expte. 2015034 SER, este

Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 27 de enero y 2 de febrero de 2016, se publicd
respectivamente en el DOUE y en el BOE, la convocatoria para la licitacion del
contrato de servicios de referencia, a adjudicar mediante procedimiento abierto y
criterios valorables mediante cifras o porcentajes y un valor estimado de 1.354.083

euros.

Interesa destacar a efectos del presente recurso que, de acuerdo con el
Pliego de Clausulas Administrativas PCAP (clausula 1V), en el precio del contrato
(677.041,50 euros), se contempla el mantenimiento preventivo establecido a tanto

alzado y el mantenimiento correctivo, por precios unitarios, teniendo en cuenta,
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segun se determina en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT), los costes del
personal que debe afectarse al servicio y la naturaleza de los servicios a prestar,
incluyendo funciones de mantenimiento, control, deteccion de necesidades vy

especial responsabilidad de buen funcionamiento.

Ademas, de acuerdo con la clausula 1.2.5 del PPT “El adjudicatario dispondra
de un servicio de asistencia 24 horas todos los dias del afio para la atencion de
avisos de emergencia en horario nocturno, fines de semana, festivos y periodos de

cierre de las instalaciones municipales”.

Segundo.- A la licitacibn convocada se presentaron 20 empresas entre ellas la

recurrente.

Habiéndose presentado diversas ofertas incursas en presuncion de temeridad
y aportada la justificacion de la viabilidad de las mismas por las licitadoras, con fecha
16 de marzo de 2016 se emite informe por el Arquitecto Técnico Municipal sobre
dichas justificaciones en el que se propone considerar justificadas las ofertas
presentadas por Ferrovial Servicios, S.A. y Ortiz Construcciones y Proyectos, S.A., y
no considerar justificadas las ofertas presentadas por Urvios Construcciones y

Servicios, S.L., Imesapi, S.A. y Kebira Soluciones Integrales, S.A.

Con fecha 4 de mayo de 2016 la Mesa de contratacibn propuso la
adjudicacién del contrato a favor de la empresa Ortiz Construcciones y Proyectos,

S.A. al ser su oferta la econOmicamente mas ventajosa.

Por ultimo mediante Acuerdo de 3 de julio de 2016, una vez recibida toda la
documentacién requerida a la empresa propuesta como adjudicataria, el pleno del
Ayuntamiento acuerda adjudicar el contrato a la empresa Ortiz, Construcciones y
Proyectos, S.A. notificandose a todas las empresas licitadoras dicha Resolucion, el
27 de junio de 2016. En las indicadas notificaciones consta que contra la
adjudicacién cabe interponer potestativamente recurso de reposicidn o contencioso

administrativo.
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Tercero.- Con fecha 15 de julio de 2016, se interpuso ante este Tribunal recurso
especial en materia de contratacion contra la adjudicaciéon, que ese mismo dia lo
remitid al 6rgano de contratacién requiriéndole para que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Plblico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre
(TRLCSP), remitieran el expediente administrativo y el informe a que se refiere el

mismo articulo, lo que se realiz6 el 22 de julio siguiente.

En el recurso se alega que la apreciacion de la justificacion de la oferta de la
recurrente es incorrecta en los términos que se examinaran en el fondo de la

presente Resolucion.

Cuarto.- Por la Secretaria del Tribunal se ha dado traslado del recurso al resto de
interesados en el procedimiento, en cumplimiento de la prevision contenida en el
articulo 46.3 del TRLCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para
formular alegaciones, habiendo presentado el correspondiente escrito la empresa
Ortiz Construcciones y Proyectos, S.A, con fecha 1 de agosto de 2016. En las
mismas defiende la Resolucién recurrida en los términos que se expondran al

analizar el fondo de la cuestién debatida.

Quinto.- Mediante Resolucién 2/2016, de 29 de julio, de la Presidenta del Tribunal
se suspende la tramitacién de los Recursos Especiales en materia de contratacion
durante el mes de agosto al no ser posible, dada la composicion del mismo, contar

con el quérum suficiente para resolver los recursos planteados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 3
28014 Madrid

Tel. 91720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimaciéon de la empresa Urvios
Construccién y Servicios S.L. para interponer recurso especial de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, al tratarse de una persona juridica “cuyos
derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados por las decisiones objeto del recurso”, puesto que su oferta ha sido

excluida.

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- Por cuanto respecta al objeto del recurso, debe indicarse que éste se ha
interpuesto contra la adjudicacion de un contrato de servicios sujeto a regulacion
armonizada, en cuanto se excluye la oferta de la recurrente, por lo que es

susceptible de recurso al amparo del articulo 40.1.a) y 40.2.c) del TRLCSP.

Cuarto.- En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el Acuerdo impugnado fue
adoptado el 3 de junio de 2016, practicada la notificacion 27 de junio de 2016, e
interpuesto el recurso el 15 de julio, por tanto dentro del plazo de quince dias
habiles, de conformidad con el articulo 44.2 del TRLCSP por lo que el recurso
especial se plante6 en tiempo y forma, a pesar de que en el pie de la notificacion del
acuerdo se informa de que el recurso procedente contra el mismo es el de

reposicidn con un plazo de interposicién de un mes.

Quinto.- Antes de analizar el fondo del presente recurso debe tenerse en cuenta la
alegacion efectuada por la adjudicataria de falta de presentacion del anuncio previo
a que se refiere articulo 44.1 del TRLCSP. Este Tribunal y el resto de los 6rganos
encargados de la resolucién del recurso especial, han establecido como criterio
interpretativo que la falta de anuncio previo es susceptible de subsanacion, asi por
ejemplo en nuestra Resolucion 129/2015 de 10 de septiembre. Ciertamente, el
articulo 44.e) del TRLCSP exige acompainiar al escrito de interposicion el justificante
del anuncio previo a dicha interposicion, afiadiendo que sin este justificante no se
dard curso al escrito de interposicion, aunque su omision podra subsanarse de

conformidad con lo establecido en el apartado siguiente. Este apartado ordena a la
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Administracion requerir al interesado para que en el plazo de tres dias habiles
subsane la falta 0 acompafie los documentos preceptivos con indicacion de que, Si
asi no lo hiciera, se le tendr& por desistido de su peticion.

Pero no es menos cierto que el anuncio de interposicion tiene la finalidad de
gue el 6rgano de contratacion sepa que contra su resolucion, sea cual fuere ésta, se
va a interponer el pertinente recurso y atienda en su caso a la suspension
automatica del procedimiento en caso de que el acto recurrido sea la adjudicacion.
Por tanto en el supuesto de que el recurso se presente directamente ante el
Tribunal, como es el caso, el TRLCSP obliga al érgano encargado de resolverlo a
notificarlo en el mismo dia al 6rgano de contratacion y, en consecuencia, el
conocimiento por parte de éste es inmediato y anterior, en todo caso, al inicio del

plazo de dos dias para la emision del correspondiente informe.

Asi consta en la guia de procedimiento aprobada por Resolucion 2/2013 de la
Presidenta del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid, el 4 de diciembre de 2013 y publicada en la pagina web del Tribunal: “Con
caracter previo a la presentacion del recurso administrativo especial en materia de
contratacion debera realizarse el anuncio previo de interposicion del mismo ante el
organo de contratacion, si bien por eficacia procedimental, en el caso de que el
recurso se interponga directamente ante el érgano de contratacién, por este Tribunal

se entendera cumplido dicho tramite”.

De acuerdo con lo expuesto, este Tribunal considera que la falta de anuncio
previo no puede considerarse un obstaculo para proseguir el procedimiento y dictar

resoluciéon sobre el fondo del recurso.

Sexto.- En cuanto al fondo del asunto, el mismo se contrae a analizar la adecuacion
a derecho de la apreciacion de la viabilidad de la oferta de la recurrente incursa en

presuncion de temeridad.
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El TRLCSP en su articulo 152.3, establece un procedimiento contradictorio
para evitar que las ofertas desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar
previamente su viabilidad. Y ello exige, en un primer momento, otorgar al licitador la
posibilidad de que explique los elementos que ha tenido en cuenta a la hora de
formular su oferta, de manera que no se produzca un rechazo automatico y que el
organo de contratacion pueda llegar a la conviccién de la oferta se puede cumplir
garantizando la correcta ejecucion del contrato. Estos trdmites tienen por objeto
evitar la arbitrariedad del poder adjudicador y garantizar la sana competencia entre
las empresas (Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, de 29 de
marzo de 2012, dictada en el asunto C-99/10, SAG EV Slovensko a.s.).

Tal como establece el articulo 152 del TRLCSP, sélo es posible excluir una
oferta que contenga valores anormales cuando, a la vista de la justificacién aportada
y los informes sobre la misma, se estime que “la oferta no puede ser cumplida”. O,
como expresa también el articulo 69.3 de la nueva Directiva 2014/24/UE, sobre
contratacion publica, los poderes adjudicadores exigiran a los operadores
econdmicos que expliquen el precio o los costes propuestos en la oferta cuando ésta
parezcan anormalmente bajas para los servicios de que se trate y s6lo se podra
rechazar la oferta en caso de que los documentos aportados no expliquen

satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos.

Por ello la justificacion ha de ir dirigida a demostrar la viabilidad de la oferta
por referencia fundamentalmente al cumplimiento de las prestaciones objeto del
contrato. La cuestion que debe abordarse es si la justificacion presentada respeta
las condiciones establecidas en los pliegos porque si asi no fuera el cumplimiento
del contrato no seria viable y la proposicién inaceptable. Es decir, el término de
comparacion de la justificacion, han de ser los propios pliegos que rigen la licitacion.

Tal como se indica en el Informe de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de Catalufia 3/2012, de 30 de marzo, “Segun se desprende de la
normativa mencionada, con la regulacién de las ofertas o proposiciones con valores

anormales o desproporcionados se persigue un doble objetivo: en primer lugar,
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garantizar la ejecucion correcta del contrato, es decir, que la ejecucion del contrato
no se pueda frustrar como consecuencia del hecho de que una oferta o una
proposicion contenga valores anormales o desproporcionados y, por lo tanto,
comprobar que estas ofertas o proposiciones son viables y que en caso de ser
seleccionadas se podran cumplir correctamente en los términos establecidos; y, en
segundo lugar, establecer unos mecanismos de proteccion para la empresa
licitadora, de manera que su oferta o proposicion no pueda ser rechazada de forma
automatica, sino que tenga la posibilidad de defenderla.

La justificacion de una oferta es la accion de explicar, aduciendo razones
convincentes o alegando otros medios, la viabilidad y acierto de una proposicion, en
los términos en que fue presentada al procedimiento licitatorio. Consiste pues, en la
aclaraciéon de los elementos en que el licitador fundamenté su oferta y en la
verificacion de que conforme a dicha aclaracién, la misma es viable de forma tal que
la ejecucion de la prestacion que constituye el objeto del contrato queda garantizada,

en el modo y manera establecidos en los pliegos de condiciones”.

El segundo paso del procedimiento contradictorio es el informe técnico
valorando la justificacion presentada. Segun lo dispuesto en el apartado 4 del
articulo 152 del TRLCSP corresponde al 6rgano de contratacion “considerando la
justificacion efectuada por el licitador y los informes mencionados en el apartado
anterior” estimar si la oferta puede ser o no cumplida como consecuencia de la
inclusion de valores anormales o desproporcionados. De acuerdo con ello, es
imprescindible que el informe de los servicios técnicos esté suficientemente
motivado, a los efectos de que la Mesa de contratacion primero, en su propuesta, y
el érgano de contrataciéon después, puedan razonar o fundar su decisién. De no
cumplirse con el requisito de motivacién antes expuesto, la decision discrecional del
organo de contratacion calificando una oferta de anormal o desproporcionada,
cuando no constan en el expediente las circunstancias que el citado 6rgano tomé en
consideracion en el momento de adoptar la correspondiente decision, podria ser

considerada arbitraria.

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 7
28014 Madrid

Tel. 91720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



A todo ello cabe afiadir que la decision sobre si la oferta puede cumplirse o
no, corresponde al 6rgano de contratacion que la adoptar4d a la vista de las
alegaciones formuladas por la empresa licitadora y teniendo en cuenta los informes
emitidos por los servicios técnicos, sin que las alegaciones ni los informes tengan

caracter vinculante.

En este momento la funcion del Tribunal seria meramente de control del
cumplimiento de los principios y de los tramites legales, no siendo posible la
sustitucién del juicio técnico del informe ni de la decisidon sobre la posibilidad de
cumplimento que como ya se ha dicho corresponde exclusivamente al érgano de
contratacion. Los elementos de control serian ademas del cumplimiento de las
formalidades juridicas, que exista motivacion y que la misma resulte racional y

razonable excluyendo toda posibilidad de arbitrariedad.

La recurrente esgrime distintos motivos que a su juicio implican una indebida
apreciacion de la viabilidad de su oferta. En primer lugar aduce insuficiente
motivacion para rechazar su oferta por no acreditar su viabilidad, sefialado que “El
informe técnico no pone en duda el analisis econémico global de la justificacién,
limitandose a considerar que los costes asignados a una parte del servicio son
insuficientes”, sin tener en cuenta la totalidad del servicio. En concreto se cuestiona
en el informe la estimacion de costes de personal al no haber tenido en cuenta que
el contratista debe poner a disposicion del servicio un oficial polivalente los fines de
semana desde el 1 de octubre hasta el 30 de junio, ambos inclusive, en horario de
16:00 a 23:00 h. todos los viernes y sabados, al concluir que “(...) dicha estimacion
puede estimarse como valida en el horario de 8 a 17 h., no asi en el periodo y

centros en que se exige el personal con un caracter presencial”.

Defiende la recurrente la justificacion de su oferta en torno a esta cuestion en
primer lugar indicando que “El coste que implicaria una dedicacion exclusiva del
personal indicado es muy inferior al beneficio que se espera obtener y que no pone
en duda el informe. Como se desprende de la justificacién de la baja, el disponer en

exclusiva de este personal implicaria un aumento de coste de 7.612,69 euros para el
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horario de 17 a 22 y de 1.957,55 euros para el segundo. En total 9.570, 24 euros,
muy por debajo de los 23.178,88 euros que se proponen de beneficio”. Y ademas
entendiendo que la interpretacion del pliego por el érgano de contratacién no es
correcta puesto que el pliego solicita personal a disposicion, pero no en exclusiva,
por lo que solo repercute el 43,78% del coste a esta labor, por lo que considera no
es procedente que se repercutan los costes laborales integros de dicho personal al

mantenimiento preventivo.

Por su parte el 6érgano de contratacion en su informe preceptivo afirma que
del contenido del PPT, se desprende la necesidad de dos puestos laborales, uno
con el que ha de contar de forma presencial hasta las 22 horas de lunes a viernes y
otro, disponible los fines de semana desde el 1 de octubre hasta el 30 de junio de 16
horas a 23 horas, todos los viernes y sabados. Por ello, el oficial de primera
polivalente ha de estar, de forma presencial en la instalacion hasta las 22 horas, de
lunes a viernes, de manera que en el coste del contrato ha de incluirse,
obligatoriamente, la totalidad de los costes laborales del personal exigido con el
caracter de dotacion presencial minima. Por otra parte alega que el recurrente
introduce un concepto que ni defiende ni motiva, como es el de “aplicar los
beneficios salariales de contratacion de la empresa URVIOS”, los cuéles no concreta
en ninguno de los extremos contenidos en el escrito de justificacion de la baja
desproporcionada y que en el coste correspondiente al mantenimiento correctivo la

recurrente no justifica nada.

La empresa adjudicataria alega respecto de esta cuestion que “la oferta del
recurrente no cumple las obligaciones de asignacion presencial requeridas en el
pliego y ello supone que al justificar su baja solo tenga en cuenta para dichos
centros un coste porcentual del 43,87% cuando el pliego exige caracter presencial al
100%", realizando asimismo un analisis de costes de acuerdo con el Convenio
Colectivo aplicable (Convenio Colectivo de la construccion de la Comunidad de
Madrid publicado en el B.O.C.M. el 26 de diciembre de 2015) concluyendo que, el
mantenimiento preventivo durante toda la duracién del contrato supone 228.328,60
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euros (s/IVA), claramente superior a los 121.044,41 euros (s/IVA) considerados por

Urvios en la justificacién de su oferta.

Debe comenzarse el examen de esta cuestion, como mas arriba indichbamos
en torno a las exigencias del propio PPT por lo que se refiere en este caso, a la
dedicacion del personal. Asi en la clausula 2.1.1 “Personal”, del mismo se exige
“Para la prestacion del servicio de conservacion de instalaciones, el contratista
pondrd a disposicion del mismo los siguientes medios humanos como dotacion
presencial minima (...) Para actuar como equipo de primera intervencién en el
mantenimiento preventivo/correctivo, durante el periodo normal de actividad
administrativa de los edificios municipales, de 8:00 a 17:00 horas de lunes a viernes.

Asimismo, y para cubrir las necesidades y circunstancias particulares en
horario de tarde del Centro Cultural Pérez de la Riva y del Auditorio, dado que se
desarrollan diferentes actividades y/o cursos con gran afluencia, se contara con la
figura de un Oficial 12 Polivalente hasta las 22:00 horas de lunes a viernes para
atender las incidencias que pudieran surgir en estos centros.

También para dichos centros, el contratista pondra a disposicion del servicio a
un Oficial 12 Polivalente los fines de semana desde el 1 de Octubre hasta el 30 de

junio, ambos inclusive, en horario de 16:00a 23:00 h todos los viernes y sabados”.

De la diccion literal del pliego resulta claro que tanto para el mantenimiento
preventivo como correctivo se exige con caracter presencial al menos el personal
indicado en horario de 8:00 a 17:00 de lunes a viernes, y que para atender las
incidencias que pudieran surgir en el Centro Cultural Pérez de la Riva y en el
Auditorio (esto es mantenimiento correctivo, consistente segun el PPT en la
“localizacion y reparacion de todas las pequefias averias o defectos de
funcionamiento que se produzcan”, puesto que el preventivo se realiza sobre
planificacién) se precisa un oficial polivalente en horario mas amplio que el anterior,
hasta las 22:00 horas entre semana. Respecto de los fines de semana (viernes tarde
y sabados) del 1 de octubre a 30 de junio el horario del oficial de primera se ve
ampliado desde las 16:00 a las 23:00 horas. Si bien en este parrafo no se indica que
se trate de la atencion a incidencias, la interpretacion del PPT en relacion con ambos
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tipos de mantenimiento y las especialidad del Centro Cultural Pérez de la Riva y del
Auditorio, llevan necesariamente a la conclusion de que el Oficial 12 Polivalente en
dichos centros tiene un horario ampliado con el objeto de atender el mantenimiento
correctivo, en ambos casos con caracter presencial, a pesar de lo aducido por la

recurrente.

En el documento de justificacién de su oferta los costes laborales se calculan
realizando una imputacion parcial del 43% segun el porcentaje que supone el
mantenimiento preventivo sobre la totalidad del contrato, de lo que resulta un coste

anual de 5.950,75 euros.

Sin embargo, tal y como afirma el 6rgano de contratacion este Tribunal
entiende que en este caso, no cabe hacer tal distincidn, ya que el personal necesario
gue debe estar a disposicion del Ayuntamiento, con el caracter de presencial lo es
tanto para el mantenimiento preventivo como para el correctivo, no estando incluido
el coste de personal en los precios unitarios de este ultimo, por lo tanto la
justificacion de los costes laborales debe realizarse para el 100% de las
prestaciones del contrato, bien de forma desglosada o de forma total. Como decimos
en este caso el coste laboral tenido en cuenta es de 5.950,75 euros (con un salario
de 13.563,44 euros) al que se aplica el porcentaje del 43%, por lo que a juicio del
Tribunal la justificacion de costes no es adecuada a las exigencias del PPT, estando
por tanto la decision del érgano de contratacion de rechazo de la oferta de la
recurrente, dentro de los limites de la discrecionalidad que le es dada, por lo que

debe desestimarse el recurso por este motivo.

A lo anterior cabe afiadir que en el documento de justificacion de la viabilidad
de la oferta la empresa no hace mencién a la posibilidad de asumir los costes
derivados de la asignacion de un oficial de 12 de forma presencial en los centros
indicados con cargo a su beneficio, por lo que dicha circunstancia no pudo ser tenida
en cuenta por el Técnico informante, antes bien recalca en su justificacion que
“Como ya hemos sefialado el Beneficio industrial de esta parte del contrato lo

reducimos al maximo siendo este de un 1%".
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Por su parte la empresa Ortiz presentd con fecha 15 de marzo de 2016 una
memoria explicativa de la baja ofertada en la que cuantifica el coste del oficial de 12
polivalente de 17,00 a 22,00 h de lunes a viernes en 19.695,00 euros y de 16,00 a
23,00 h, los viernes y sabados del 1 de octubre al 30 de junio (9 meses/afio) en
8.271,90 euros.

Asimismo se considera que la apreciacion de la viabilidad de la oferta no es
correcta por lo que se refiere a la mencion de la falta de cuantificacion de la
implantacion del sistema de gestion del servicio GMAO exigida en el PPT apartado
2.2.3, frente a lo que la recurrente sefiala que dispone ya de sistema de gestion del
servicio, utilizado para contratos similares de mantenimiento, por lo que no le supone
un sobrecoste en modo alguno, que en todo caso se incluye en los gastos generales

de empresa. El 6érgano de contratacidon no se pronuncia sobre esta cuestion.

En este caso si bien la recurrente no acredita la implantacion del sistema de
gestion del servicio, debe tenerse en cuenta que en la documentacion a presentar no
se exigia ni tampoco se preveia en qué sobre acreditar dicha circunstancia, siendo
asi que la falta de mencién en el documento justificativo, no debié entenderse sin
mas como una falta de implantacién del sistema, pudiendo en su caso haber

solicitado aclaraciones.

Esto no obstante, la falta de justificacién de los costes de personal en los

términos expuestos mas arriban impiden estimar el recurso.

Séptimo.- En segundo lugar se alega discriminaciéon al admitir los argumentos de la
adjudicataria del contrato, en concreto se indica que informe técnico no interpreta
adecuadamente la justificacion de la recurrente al considerar que no se mantiene el
caracter presencial del oficial de 12 objeto de examen en el fundamento de derecho
anterior, en comparacion con la oferta de la adjudicataria. Sin perjuicio de que esta
cuestion ya ha sido analizada, debe entenderse que el informe cuando afirma el

caracter no presencial del indicado oficial, no plantea el incumplimiento del PPT que
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debiera llevar a la consecuencia de la exclusidon de la oferta, sino la incorrecta

valoracion del coste del mismo.

Por otro lado afirma la recurrente que “al comparar ambas propuestas, no lo
hace en su totalidad, en la que la adjudicataria presenta una desventaja competitiva
frente a mi representada. Aquella propone la ejecucién de mejoras por un importe
del 26,21% superior (45.450,00 euros, frente a 36.000 euros) y una baja en el

mantenimiento correctivo superior (38,70%, frente a 36,13% de mi mandante)”.

Aduce el érgano de contratacibn que “En el coste correspondiente al
mantenimiento correctivo no justifica absolutamente nada, limitandose a indicar que
su oferta es del 36,13% de baja y que el coste real calculado (sin incluir parametro
alguno justificativo ), es un 51,40% inferior, asumiendo con la diferencia las mejoras
ofertadas, sin ningun tipo de justificacion alguna, siendo de resefiar en cuanto a las
mejoras que las mismas, concretadas en su oferta y consistentes en la instalacion
de medidas de seguridad para trabajos en altura (instalacion de lineas de vida,
barandillas, pernios de anclaje), sustitucion de aparatos sanitarios y termo eléctricos,
pintura de despachos y sustitucién de vidrios simples y carpinteria sin rotura de
puente térmico y colocacion de laminas de control solar en vidrios, fueron ofertadas
en la cantidad de 36.000 euros, y el pliego de clausulas administrativas establece
(pagina 32 del expediente), que “la repercusién de los precios ofertados como
mejoras se efectuara conforme a la base de precios de “Precio de la Construccion
Centro 2015”, editado por el Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos
de Guadalajara, con aplicacion del porcentaje de baja que haya resultado de la
licitacibn convocada”. Por tanto, el coste para la empresa es muy superior a la
cantidad ofertada en concepto de mejoras, ya que dicho cantidad es la resultante de
aplicar una baja del 36,13% a los precios contenidos en el cuadro de precios, por lo
gue el coste real para la empresa es de 55.355 €, (cifra a la que aplicado el 36,13%
de baja ofertada da por resultado los 36.000 euros de mejora ofertada. Y nada de
ello fue justificado en el escrito presentado para justificar su oferta econémica)”.
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En relacion con la valoracion de la justificacion de la viabilidad del coste de las
ofertas en aquellos puntos en que la oferta de la adjudicataria supone aiun mas baja
que la de la recurrente, no expone cual es el trato diferente que alega respecto de la
valoracion del documento justificativo de la adjudicataria, limitandose a indicar que la
misma propone unas mejoras de mayor importe (45.450 euros frente a 36.000) y la
baja del mantenimiento correctivo superior (38,70% frente al 36,13%). En todo caso
en el informe de justificacion no consta un examen concreto para ninguna de las dos
ofertas de las mejoras y de la baja del mantenimiento correctivo, por lo que debe
entenderse que en ambos casos se ha considerado suficiente la justificacion, lo que

no implica trato discriminatorio a favor de ninguna de las dos licitadoras.

Cabe sefalar que lo que debe compararse no es si la baja es mas o menos
importante, o si las mejoras son de mayor 0 menor importe, sino si la justificacion de
esos importes permite o no verificar la viabilidad de la oferta, de manera que una
baja mas pequefia pero carente de justificacion, debe ser considerada inviable frente

a una mas importante pero debidamente justificada.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.4 del TRLCSP vy el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial, interpuesto por don M.M.N., en nombre y
representacion de Urvios Construccion y Servicios S.L., contra el Acuerdo del Pleno
del Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid, de 3 de julio de 2016 por el que se
adjudica el contrato de servicios “Mantenimiento de Edificios Municipales”, expte.
2015034 SER.
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WK 2

Segundo.- Levantar la suspension automatica del procedimiento adoptada en virtud
de lo dispuesto en el articulo 45 TRLCSP.

ok ko Tﬁcip

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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