Recurso n° 134/2015
Resolucién n°145/2015

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 23 de septiembre de 2015.

VISTO el recurso interpuesto por don J.S.H., en nombre y representacion de
la Asociacion Espafiola de Empresas de Parques y Jardines (ASEJA), contra los
Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares, de Prescripciones Técnicas y sus
Anexos, del contrato del “Servicio integral de conservacion, limpieza vy
mantenimiento de zonas verdes, espacios verdes de propiedad publica, arbolado
viario publico y asimilables del Municipio de Villaviciosa de Odon”, nimero de
expediente 0028/2015, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas, 5y 12 de agosto de 2015, se publico respectivamente, en el
DOUE y en el BOE el anuncio de licitacion correspondiente al contrato de “Servicio
integral de conservacion, limpieza y mantenimiento de zonas verdes, espacios
verdes de propiedad publica, arbolado viario publico y asimilables del Municipio de
Villaviciosa de Odon”, dividido en dos lotes, a adjudicar por procedimiento abierto y
pluralidad de criterios. El anuncio se habia publicado previamente en el perfil de

contratante con fecha 31 de julio de 2015.
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El valor estimado del contrato es de 6.497.291,30 euros.

Segundo.- Interesa destacar al objeto del presente recurso que el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) establece en el apartado 2 del Anexo
[, lo siguiente:

“LOTEL. Dentro del precio del contrato se contempla una parte de su abono
mediante la entrega de los bienes materiales especificados en el Anexo V del Pliego
de Prescripciones Técnicas, como pago en especie y segun la valoracion econémica
realizada de los mismos. Dicho valor total se detraera de los abonos que procedan al
Adjudicatario, en los dos primeros meses de ejecucién del contrato tras la

formalizacién del acta pormenorizada de entrega que se realice”.

Por otro lado el articulo 7 del PPT en su parrafo segundo, determina:

“Parte del precio del contrato en el lote 1, se abona en especie, mediante la
cesion de la maquinaria que se incluye en el Anexo V, por el valor total de la misma.
Dicho valor total se detraera de los abonos que procedan al adjudicatario de dicho
lote, en los dos primeros meses de ejecucion del contrato tras la formalizacion del
acta de entrega que se detalla mas extensamente en el articulo 14 del presente

documento”.

El articulo 14, respecto del lotel especifica: “Al ser el objeto del presente
pliego el mantenimiento integral de todas las zonas verdes del municipio, el
adjudicatario del lote 1 vendra obligado a aceptar como pago en especie el lote de
maquinaria que se indica en el Anexo V de este pliego de condiciones por el valor
econdémico establecido. La referida maquinaria ha sido tasada de forma unitaria, en
base a sus caracteristicas técnicas, estado de operatividad y estado de amortizacion

respecto de su vida util”.

Tercero.- El 24 de agosto de 2015 tuvo entrada en el Registro del Organo de
contratacion, escrito presentado por el representante de la Asociacion ASEJA en el

gue solicita la anulaciéon del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 2
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



(PCAP), de Prescripciones Técnicas (PPT) y sus Anexos, del procedimiento

mencionado.

El recurso se habia anunciado previamente el dia 21 de agosto.

El Organo de contratacion da traslado al Tribunal del recurso, del expediente
administrativo y del preceptivo informe, con fecha 28 de agosto de 2015.

Cuarto.- Con fecha 7 de septiembre de 2015, el Tribunal acordé la suspensién del
expediente de contratacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43.4 del
TRLCSP.

Quinto.- En el escrito de recurso manifiesta que desde el departamento de estudios
de la Asociacion se ha analizado la convocatoria de licitacion publicada para la
contratacion del servicio integral de conservacion, limpieza y mantenimiento de
zonas verdes, espacios verdes de propiedad publica, arbolado viario publico y
asimilables del Municipio de Villaviciosa de Odén y que se ha podido constatar lo
siguiente:

“Tanto en el PCAP (En su el apartado 2 del Anexo 1), como en los articulos 7
y 14 del PCT, se contempla que en el precio del contrato, en lo referente al Lote 1,
una parte de su abono mediante la entrega de una serie de bienes materiales que se
especifican en el Anexo V del PCT; y asimismo dicha relaciébn contenida en

precitado Anexo V también adolece de determinadas irregularidades” (sic).

En consecuencia, solicita la modificacibn de los Pliegos en los

correspondientes apartados asi como el Anexo V del PPT.

Sexto.- El informe del Organo de contratacion alega en primer lugar que concurre
una causa de inadmision del recurso debida a la falta de legitimacion de la

Asociacioén recurrente.

Por otro lado y sobre el fondo del recurso, considera en cuanto a la forma de
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abono del precio en el lote 1. “Que lo que se produce es una subrogacion del
contratista en los medios materiales y personales adscritos a la prestacion del
contrato, y por ello la maquinaria afecta a la prestacion del servicio debe pasar al
nuevo licitador; dicha maquinaria fue transmitida por el Ayuntamiento al actual
adjudicatario para la prestacion del servicio, y esta afecta al mismo, por lo que forma
parte del conjunto de medios humanos y materiales con los que actualmente se

presta el contrato y que se transfieren al nuevo contratista.

No existe un contrato mixto, sino un contrato de servicios que lleva aparejada
la transmision de maquinaria y la subrogacién del nuevo contratista en las relaciones

laborales existentes con el personal adscrito a la prestacion del servicio”.

Igualmente sefala que “La subrogacion de los vehiculos y la maquinaria
adscrita al contrato es necesaria para garantizar la continuidad de la prestacién del
servicio eximiendo a la empresa entrante de adquirir la totalidad de vehiculos y
maquinaria al inicio de cada contrato”. Cita en apoyo de sus tesis la Resolucion
612/2015, de 6 de julio del TACRC, relativa un contrato de servicio de transporte

sanitario.

En cuanto a la valoracion de los vehiculos y la maquinaria a subrogar
argumenta que “el informe técnico que consta en el expediente (folio 7) explica que
la valoracion de la maquinaria se ha realizado aplicando un modelo lineal de dos
tramos, aplicando un valor residual a los bienes cuya vida atil ha transcurrido, pues

es claro que conservan un valor residual que debe ser tenido en cuenta.

La valoracién de los bienes consta en el expediente, en los cuadros anexos, y
no se trata de una valoracion aleatoria ni injustificada, sino aplicando los parametros
indicados en dichos cuadros. Por ello, y con apoyo en el informe técnico que consta
en el expediente, se entiende que la valoracién de los vehiculos y la maquinaria es
acertada, y procede en consecuencia desestimar las alegaciones de la recurrente en

este punto”.

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 4
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Séptimo.- No existen interesados en el procedimiento ya que no se han presentado

licitadores, por lo que no procede dar traslado del recurso para formular alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Especial mencién merece la legitimacion de la Asociacidon recurrente ya

que ha sido alegada por el Ayuntamiento como causa de inadmisién del recurso.

El articulo 42 del texto refundido de la Ley de Contratos del sector Publico
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, (TRLCSP),
establece la posibilidad de interponer recurso especial en materia de contratacion
toda persona fisica o juridica cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto

perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso.

Una interpretacion restrictiva de este precepto seria contraria a la tendencia
jurisprudencial que admite la legitimacion de las asociaciones y entidades
representativas de los intereses de determinados grupos de personas tanto fisicas
como juridicas en la defensa de los intereses generales de sus asociados, de
manera que no es necesario ser licitador, ni estar en condiciones de serlo, para estar

legitimado para la interposicion del recurso.

Segun el articulo 1 de sus Estatutos, la Asociacién Espafiola de Empresas de
Parques y Jardines (ASEJA), se constituye al amparo de lo establecido en el articulo
22 de la Constitucion Espafiola; de la Ley 19/1977, de 1 de Abril, sobre Regulacion
del Derecho de Asociacion Sindical; del RD 873/1977, de 22 de abril; y de la Ley
Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion, y como
una asociacion empresarial independiente de &mbito nacional, sin animo de lucro y
sin fines especulativos, de duracion indefinida, con autonomia economica y de
gobierno, asi como de personalidad juridica y de plena capacidad de obrar para
cumplimiento de sus fines, la disposicion de sus bienes y el ejercicio de sus

derechos.
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El articulo 3 dispone que su ambito de actuacion, “se podra extender, sin
limitacién alguna, a todas las actividades empresariales o profesionales relacionadas
con la organizacion, planificacion, ejecucion, adecuacion, correccion, desarrollo,
construccion, conservacion y mantenimiento de parques y jardines y/o trabajos
complementarios en espacios ajardinados, arbolados y con todo tipo de elementos
vegetales, asi como a la gestion de la fauna que pudiera estar asociada y/o
relacionada con el habitat ajardinado, arbolado o vegetal que se construya,
conserve, mantenga 0 sea preexistente y sea de interés estudiarla y conservarla,

abarcando ésta actividad, a todo el territorio del Estado Espafiol”.

Sus fines vienen establecidos en el articulo 4 de los citados Estatutos y
figuran, entre otros, los de “La representacion colectiva, participacion, gestion y
defensa mas amplia de los intereses econdmicos y profesionales de sus miembros
ante los Poderes Publicos, y cualesquiera otras entidades o personalidades,

publicas o privadas, nacionales, extranjeras o internacionales”.

En el presente caso la Asociacion ASEJA representa los intereses colectivos
del sector de la jardineria por lo que se considera legitimada para interponer el
recurso especial solicitando la adecuacién del presupuesto base de licitacion del
contrato a los precios de mercado, al existir la relacion de la entidad recurrente con
el objeto del recurso. Se adjunta certificado del 6rgano estatutario adoptando el

Acuerdo de interposicion.

En consecuencia, debe concluirse que queda acreditada la legitimacion de la
Asociacion ASEJA para interponer recurso especial, al tratarse de una persona
juridica representante de intereses colectivos “cuyos derechos e intereses legitimos
se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto
del recurso”. (Articulo 42 del TRLCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante.
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Segundo.- La interposicion se ha producido dentro del plazo legal del articulo
44.2.a) del TRLCSP, pues fue anunciada la licitacion en el BOCM el 12 de agosto de
2015, facilitandose los Pliegos en el perfil del contratante, presentado el recurso ante
el organo de contratacion el 24 de agosto de 2015, dentro del plazo de quince dias,
de conformidad con el articulo 44.2 del TRLCSP.

Tercero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Cuarto.- Por cuanto respecta al objeto del recurso debe indicarse que éste se ha
interpuesto contra los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares, de
Prescripciones Técnicas y sus Anexos, correspondientes a un contrato de servicios
clasificado en la categoria 27 del Anexo Il del TRLCSP, y de cuantia superior a
207.000 euros, por lo que es susceptible de recurso al amparo del articulo 40.1.b) y
40.2.a) del TRLCSP.

Teniendo en cuenta que la ausencia de licitadores va a motivar la declaracién
de desierto del procedimiento por parte del Ayuntamiento, que debera volver a
licitarse, resulta preciso pronunciarse sobre la legalidad de los pliegos impugnados,
a los efectos de que en el nuevo procedimiento que se inicie puedan, en su caso,

elaborarse de nuevo de acuerdo con los fundamentos de la presente Resolucion.

Quinto.- En cuanto al fondo del asunto, se solicita por la recurrente la modificacion
de los Pliegos y el Anexo V, en los apartados que exigen la subrogacion del
adjudicatario del lote 1, en determinada maquinaria y vehiculos, valorada por el
Ayuntamiento y cuyo importe se detraera del precio del contrato, asi como la

correccion de los valores establecidos para la misma.

Sexto.- El TRLCSP en su art. 87 apartado 1 dispone: “En los contratos del sector

publico, la retribucion del contratista consistira en un precio cierto que debera
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expresarse en euros, sin perjuicio de que su pago pueda hacerse mediante la
entrega de otras contraprestaciones en los casos en que ésta u otras Leyes asi lo
prevean. Los organos de contratacion cuidaran de que el precio sea adecuado para
el efectivo cumplimiento del contrato mediante la correcta estimacion de su importe,
atendiendo al precio general de mercado, en el momento de fijar el presupuesto de
licitacion y la aplicacion, en su caso, de las normas sobre ofertas con valores

anormales o desproporcionados”.

Considera la recurrente que la posibilidad de pago mediante la entrega de
otras contraprestaciones queda limitada al contrato de concesion de obra publica o
de gestion de servicios publicos y no para el contrato de servicios que es el que
ahora se licita. Ademas esa posibilidad de pago en especie se supedita a una

expresa y concreta habilitacién legal que, entienden no se da en este supuesto.

El Ayuntamiento sostiene que estamos ante un contrato de servicios que lleva
aparejada la transmision de maquinaria al igual que comporta la subrogacion de
determinado personal, circunstancia admisible y que no implica la modificacién en la

calificacion del contrato.

Este Tribunal considera que la subrogacion del contratista en la propiedad de
maquinarias y herramientas, es un posibilidad admitida por la ley y que es frecuente
en aquellos contratos de servicio que por su naturaleza conllevan el uso de gran
cantidad de maquinas o vehiculos y lo que pretende, es favorecer al adjudicatario
que de esta forma no debe desembolsar la cantidad que supondria la compra de
nueva maguinaria necesaria para la ejecucion del contrato, sino que se le permite
utilizar la ya adquirida por el anterior adjudicatario o por el Ayuntamiento, abonando

el valor residual de la misma.

En virtud de lo establecido en los articulos 22 y 116 del TRLCSP, le
corresponde al 6rgano de contratacion el establecimiento de las prescripciones

técnicas particulares que consideren precisas para la realizacién de la prestacion en
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funcién de las necesidades y los fines a conseguir, todo ello de conformidad con los

requisitos que para cada contrato establece la ley.

En consecuencia, y en aplicaciéon del mencionado precepto, en este caso no
existe dbice para la prevision en los Pliegos de la subrogacion en cierta maquinaria o
elementos del contrato, ni resulta tampoco contrario a derecho que en vez de
abonarlo de forma independiente, siendo el propietario el Ayuntamiento, se haga a
través de una compensacion del precio del lote, sin por ello considerar que se

modifica la naturaleza del contrato.

Cosa distinta es que la subrogacion, como reconoce el Tribunal Central de
Recursos Contractuales en su Resolucién 612/2015 de 6 de julio, citada por el
Ayuntamiento, deba venir justificada “para garantizar la continuidad de la prestacion
del servicio” y que ademas se tenga que tratar de vehiculos 0 maquinaria que se

encuentren en “plena vida util”.

Esto implica que los elementos incluidos en el Anexo V del PPT, sea
maquinaria o vehiculos, deban estar en condiciones de ser utilizados en la

prestacion.

En el caso planteado, tal y como expone la recurrente y consta en el cuadro
del Anexo V, cinco de las maquinas (cesta ajustable, dumpers, tractor y zanjadora)
no estan en condiciones de utilizacion, bien por no cumplir la normativa, por no estar

homologada, por encontrase sin documentacion o estar averiada.

Por lo tanto, en estos casos no puede estar justificada la necesidad de
subrogacién para la continuacion del servicio, puesto que no pueden utilizarse y no
procede su inclusion en el PPT, ni su consideracion como precio ya que el pago en
especie solo esta contemplado por el articulo 294.1 del TRLCSP, respecto de los
contratos de suministros y los de servicios para la gestion de sistemas de
informacion, servicios de telecomunicaciones y los contratos de mantenimiento de

estos sistemas, suministros de equipos, etc.
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A mayor abundamiento, en cuanto al resto de maquinas incluidas en el Anexo
V, la recurrente discute la valoracion que se ha dado a las mismas. Estima que los
calculos incluidos son erroneos, puesto que aplicando los conceptos que se indican
en el propio cuadro como coste inicial, antigiedad y amortizacion, salen valores

inferiores a los recogidos.

El Tribunal comprueba que, admitiendo las cantidades anuales en concepto
de amortizacion recogidas en el cuadro de valores, la multiplicacion por el nimero

de afios no da como resultado el valor del pliego.

En el caso del camion Renault, con una antigiiedad de 11 afios y una vida util
de 14, tiene un coste inicial de 72.778,40 euros y una amortizacion anual de
5.198,46 euros. Por tanto el valor residual deberia ser 14.965,34 euros y no los
21.313,67 euros que se fijan.

Igualmente cabe objetar el célculo hecho respecto de la furgoneta Renault
gue tiene una antigiiedad de 14 afios y una vida util de 10, con lo que su valor
residual deberia ser cero y no los 1.935,10 euros que pone el pliego.

El informe técnico, que consta en el expediente administrativo y al que se
remite el informe del érgano de contratacion respecto al valor de la maquinaria, no
explica los célculos efectuados, indicando Unicamente: “En los célculos de
valoracion de la maquinaria municipal se ha formulado un modelo lineal en dos
tramos, asi como la existencia de ciertas maquinas averiadas no repuestas. La

valoracion para la presente anualidad de 2015 se encuentra detalla en el Anexo V.”

Por todo lo anterior y no existiendo justificacion de la cantidades reflejadas,
procede estimar el recurso por este motivo, anulando el Anexo V del PPT que, caso
de considerar el oOrgano de contratacibn oportuno su mantenimiento como
subrogacién de equipamiento, debera incluir solamente aquellos vehiculos y

maquinaria en perfecta vida util y aptos para su utilizaciéon por el adjudicatario y ser
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valorados de forma correcta en aplicacion de los coeficientes de amortizacidon
aplicables, a fin de obtener su valor residual, en el ambito de la subrogacion del
material obligado en el PPT.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.4 del TRLCSP y el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso interpuesto por don J.S.H., en nhombre y representacion
de la Asociacion Espafiola de Empresas de Parques y Jardines (ASEJA), contra los
Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares, de Prescripciones Técnicas y sus
Anexos, del contrato del “Servicio integral de conservacion, limpieza vy
mantenimiento de zonas verdes, espacios verdes de propiedad publica, arbolado
viario publico y asimilables del Municipio de Villaviciosa de Odén”, anulando el
apartado 2 del Anexo | del PCAP vy el articulo 7, el 14.1 y el Anexo V del PPT, que
deberan elaborarse de nuevo, en su caso, de acuerdo con los fundamentos de la

presente Resolucion.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa, serd directamente

ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
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el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 12
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46 y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



