Recurso n°128/2013
Resolucién n° 143/2013

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 25 de septiembre de 2013

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por Don
F.J.M., en nombre y representacion de Autoescuela Leganés S.L., contra el Acuerdo
de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Leganés, de fecha 19 de julio de
2013, por el que se adjudica el contrato "Asistencia técnica para la imparticion de 73
cursos de formacién profesional para el empleo”, expediente 2013/064. Lote 9, este

Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La Junta de Gobierno Local en la sesién extraordinaria celebrada el dia 14
de mayo de 2013, aprobo el expediente de contratacion, los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) y de Prescripciones Técnicas (PPT) del contrato
de Asistencia técnica para la imparticion de 73 cursos de formacion profesional para
el empleo, dividido en 17 lotes y convoco licitacion para la adjudicacion del referido
contrato, con un valor estimado de 507.994,77 €. mediante procedimiento abierto

con pluralidad de criterios.

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 1
28014 Madrid

Tel. 91720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



La contratacion se encuentra sujeta a lo dispuesto en el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011,
de 14 de noviembre, (en adelante TRLCSP), en el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por Real Decreto 1098/2001,
de 12 de octubre, en el Real Decreto 817/2009,de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector

Publico.

Segundo.- Con fecha 7 de agosto de 2013, se ha recibido en este Tribunal el escrito
de Don F.J.M., en nombre y representacion de Autoescuela Leganés S.L.,
formulando recurso especial en materia de contratacion, contra el Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Leganés, de fecha 19 de julio de
2013, por el que se adjudica el lote 9 del contrato citado, por entender que la
valoracion de su oferta no se encuentra justificada y solicita la anulacion del Acuerdo

de adjudicacién y que se vuelva a valorar su oferta.

Tercero.- En el apartado 1 del Anexo | del PCAP y en el apartado 1 del PPT se
define el objeto del lote nimero 9 que se compone de los siguientes cursos:

- Conductor de vehiculos clase C1-C

- Conductor de vehiculos Clase D

- Trasporte de viajeros por Carretera (CAP).

La clausula 7 del PCAP relativa a los criterios objetivos de adjudicacion,
dispone que estos son los establecidos, con su correspondiente ponderacion o, en
su defecto, por orden decreciente de importancia, en el apartado 8 del anexo I, que
establece:

“8.2 Criterios evaluables de forma automética por aplicacién de férmulas:

8.2.2- Existencia de aulas homologadas en Leganés, para los cursos solicitados, 10
puntos.

8.2.3- Calidad Técnica de la Oferta. Total 90 puntos:

Profesorado..................... 30 puntos.
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Calidad...........ccccevvvvnnnnne 60 puntos.

Descripcién del criterio:

1. Profesorado: Se valorara con 30 puntos las mejoras, respecto a los minimos
exigidos en el Pliego para la solvencia, por los Periodos de ejercicio profesional y
docente (Anexo IV del Pliego de Prescripciones Técnicas) del profesorado de los
cuales 15 puntos corresponderan a los periodos de ejercicio profesional y 15 puntos
a los periodos de ejercicio docente. Los periodos computables deben estar
comprendidos dentro de los cinco ultimos afios. (Maximo de 60 meses de ejercicio
profesional y maximo de 9.680 horas de ejercicio docente).

Si el lote incluye varias especialidades, serdn objeto de evaluacién independiente y
la puntuacion en este criterio se obtendrd& como media de las puntuaciones

obtenidas en la evaluacion de cada una de las especialidades.

Se aplicaran las siguientes férmulas matematicas:

- Periodo de ejercicio profesional

Ptp=Pep/Ppmd xPtop

Ptp: Puntuacion obtenida por cada licitador por la calidad técnica de los periodos de
ejercicio profesional. (Con un méaximo de 15 puntos).

Ptop: Puntuacion maxima por la calidad técnica respecto de las mejoras de los
periodos de ejercicio profesional. (15 puntos)

Pep: Periodo de ejercicio profesional declarado.

Ppmd: Periodo méximo de ejercicio profesional determinado, calculado como la
media de los meses declarados por los licitadores, redondeada al multiplo superior
de 12.

- Periodo de ejercicio docente

Ptd=Ped/ Pdmd X Ptod

Ptd: Puntuacion obtenida por cada licitador por la calidad técnica de los periodos de
ejercicio docente. (Con un maximo de 15 puntos).

Ptod Puntuaciébn maxima por la calidad técnica respecto de las mejoras de los
periodos de ejercicio docente. (15 puntos).
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Ped: Periodo de ejercicio docente declarado.
Pdmd: Periodo maximo de ejercicio docente determinado, calculado como la media

de los meses declarados por los licitadores, redondeada al multiplo superior de 500.

La puntuacion definitiva obtenida por cada licitador se obtendra aplicando la
siguiente formula:

Pt = Ptp + Ptd

Pt: Puntuacién obtenida por cada licitador.

Ptp: Puntuacién obtenida por cada licitador por el periodo de ejercicio profesional
Ptd: Puntuacion obtenida por cada licitador por el periodo de ejercicio docente.

En el apartado 9 establece la documentacion técnica a presentar en relacion
con los criterios objetivos de adjudicacion del contrato a incluir en el sobre B,

siguiente:

“- Documentos acreditativos de los criterios de concurso establecidos en la Clausula
8 del presente Anexo I:

1) Existencia de aulas homologadas en Leganés, para los cursos solicitados.

2) Calidad Técnica (sin perjuicio del requisito de Calidad minimo establecido en el
apartado 5.2 del presente Anexo 1 DEL PCAP):

- Del Profesorado

- Calidad.

Se acreditara con la siguiente documentacion que las empresas licitadoras deberan
incluir en el Sobre B, segun los Anexos que se pueden descargar del Portal de
Contratacion del Ayuntamiento de Leganés.

1. Proyecto formativo, modelo impreso (2 copias) y otro en formato digital, segun
modelo denominado Proyecto Formativo (Anexo lll, (...).

2. Ficha de infraestructuras, siempre que sea necesario, de acuerdo con lo que se
establezca en el Pliego Técnico (...).

3. Documento denominado Periodos de ejercicio profesional y docente (Anexo 1V).
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4. Curriculum Vitae (Anexo VI) de los docentes y demas documentacion que se
requiera EN EL MOMENTO OPORTUNO, uno en formato impreso y otro en digital.
5. Documento relativo a la calidad, de acuerdo con lo establecido en el apartado 5.2
del presente Anexo 1 del PCAP y clausula 26 del Pliego de Prescripciones Técnicas,
original o fotocopia compulsada.
(...)".

El PPT en la Clausula 7, relativa al equipo docente, dispone entre otros

extremos:

“Periodos de ejercicio profesional y docente” (Anexo IV) (en la oferta no deben
incluirse los curriculum vitae de los docentes, que se requeriran en el momento
oportuno). De los datos reflejados en estos documentos, seran valorados como
mejoras aquellos que superen los minimos exigidos en los programas de curso o
Reales Decretos correspondientes indicados en el Anexo 1, debiéndose acreditar
por quien resulte adjudicatario tanto los minimos exigidos como las mejoras, para
cada uno de los docentes que participe en el curso.

(...)

“f) No se tendran en consideracion acreditaciones de la propia empresa concursante
sobre actividades desarrolladas para la propia empresa por los docentes propuestos,
si no estan avaladas por documentos externos a las empresas, tales como

contratos, certificaciones de organismos oficiales, vida laboral, etc”.

En la Clausula 28 se refiere a los criterios objetivos de adjudicacion y reitera
lo establecido en el apartado 8 del anexo |, del PCAP.

Cuarto.- En el expediente consta que la Mesa de contratacién en su reunion de 13
de junio de 2013, dio cuenta de haberse presentado 22 licitadoras y procedio a la
apertura de la documentacion administrativa que se remitio al servicio de
contratacion para su verificacion. En la reunion de 20 de junio se procedié a la
apertura de la documentacion técnica y econdmica que se remite a informe de los

Servicios juridicos y Técnicos para que a la vista de estos informes, se efectué la
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clasificaciéon de las ofertas.

El informe de 2 de julio del Jefe de negociado sobre las ofertas presentadas,
respecto del lote 9 sefiala que se han presentado 3 ofertas, entre ellas la de la
recurrente, y consta que en su documentacion acredita disponer de aulas
homologadas y de licencia de uso de la Marca de Garantia Madrid Excelente,
correspondientes a calidad. Sobre profesorado y experiencia profesional ofrece 60
meses y en experiencia docente 9.680 horas, que es lo que el PCAP y PPT

establecian como maximo.

En el informe se sefiala que respecto del lote 9, se realizé una baremacion
segun el PPT, resultando puntuada la Auto Escuela Leganés con 10 puntos por
Aulas, por calidad 45 puntos y por docentes 30 puntos, lo que suponia un total de 85
puntos. Requerida la documentacion justificativa de los docentes y examinada la
presentada por las empresas, resulta que por Auto Escuela Leganés se acreditan
unicamente 53,03 meses de experiencia profesional y 118,56 horas de experiencia
docente, resultando una puntuacion total de 70,39 puntos por lo que se propone la
adjudicaciéon a favor de la empresa P. L. Autoescuela Zarzaquemada, que obtiene
82,60 puntos.

La Junta de Gobierno Local adjudicé el contrato por acuerdo de 19 de julio de

2013 y remitio la notificacion a la recurrente el dia 29 de julio de 2013.

Quinto.- El érgano de contratacién remitid al Tribunal una copia del expediente de

contratacion completo y el informe sobre el recurso el dia 29 de agosto de 2013.

En el informe reproduce el anexo | del PCAP y el apartado 28 del PPT
técnicas, donde se establecen los criterios de adjudicacion y su valoracién y el

apartado 9 del Anexo | del PCAP y 29 del PPT sobre la documentacion a presentar.
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Justifica la actuacién seguida para la valoracion de las ofertas en base a la lo
manifestado por las licitadoras dada la existencia de 17 lotes y sobre el recurso,
informa que el 26 de junio se requiri6 a la empresa para que "de acuerdo con lo
establecido en el punto 4 del apartado 29 del Pliego de Caracteristicas Técnicas,
presenten el curriculo o curriculos del docente o docentes que su empresa ha
utiizado para cumplimentar el apartado correspondiente de la Proposicion
Econdmica y Anexo IV (Periodos de Ejercicio Docente y Experiencia Profesional), en

el plazo improrrogable de 3 dias”:

Igualmente informa que se requiri6 que se aportara la documentacion
acreditativa de los hechos alegados en el curriculum o curriculos que justifiquen
tanto los meses de experiencia laboral como las horas de docencia ofertados en el
referido lote. Se les recordaba que segun lo establecido en el PPT, no se tendrian
en consideracion a los efectos de cdmputo de periodos de ejercicio docente y
profesional, las acreditaciones emitidas por las empresas concurrentes si éstas no
estan avaladas por documentos externos a las propias empresas, tales como
contratos, vida laboral, certificaciones de organismos oficiales, etc. Se indicaba un

teléfono al que dirigirse para resolver cualquier duda al respecto.

Anade que “teniendo en cuenta las especiales caracteristicas respecto de los
docentes de estos cursos (profesores de conduccion) en los que pueden concurrir al
mismo tiempo la experiencia docente y la experiencia profesional se adopté el
criterio de valorar la documentacion que cada empresa presentase como experiencia
laboral o experiencia docente dependiendo del tipo de informacion aportada en cada
documento, pero teniendo en cuenta que en ningun caso se valoraria el mismo
documento para un tipo de experiencia y otra a la vez. Este criterio obviamente se

aplica a todas a las ofertas presentadas.

También con caracter general, en los casos que pudieran existir dudas, se

adoptd un criterio de interpretacion no restrictivo y favorable a las empresas, siempre
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y cuando existiera algun documento valido sobre el que poder soportar dicha

interpretacion”.

Seguidamente relaciona el personal propuesto por la recurrente y analiza en
cada uno la documentacion aportada y concluye que:
“1° No cumplimentan o cumplimentan con datos no vélidos el apartado del curriculo
que se refiere a la experiencia profesional relacionada.
2° El numero de horas declaradas en los curriculos de los docentes es muy inferior a
las que pretende que se le reconozca y ademas no la justifican con ningun tipo de
documento y por tanto no se les reconoce.
3° Por el contrario, si se les reconoce la experiencia profesional mediante el
documento de Vida Laboral, a pesar de que en sentido estricto sélo cabria valorar la
informacion relativa a los curriculos, y ello gracias a la aplicacion generosa de los
criterios establecidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas.
4° No se tiene en cuenta el documento relacionado con el contrato puesto que
redunda en lo anterior y en la mayoria de los casos se trata de comunicaciones de

conversion a indefinido”.

Sexto.- El Tribunal el dia 11 de septiembre de 2013 dio traslado del recurso al resto
de interesados, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 46.3 del
TRLCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias héabiles, para formular

alegaciones.

Finalizado el plazo se recibieron alegaciones de la adjudicataria que sobre la
valoracion obtenida por la recurrente basada en lo declarado en su oferta, considera
gue fue reducida como consecuencia de haber requerido por la Mesa la acreditacion

de lo declarado.

Sobre el primer motivo de impugnacion destaca que las bases de la
convocatoria recogen cuales seran los documentos que se deben aportar para

acreditar los méritos de ejercicio profesional y docente, y tal como recoge y
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transcribe en el escrito de recurso, en el PPT Apartado Il “caracteristicas técnicas”
en punto 7.f), se especifica: que no se tendran en consideracion acreditaciones de la
propia empresa sobre actividades desarrolladas para ella por los docentes
propuestos si no estan avaladas por documentos externos a las empresas, tales

como contratos, certificaciones de organismos oficiales, vida laboral, etc...

Que las bases de la convocatoria establecen los documentos que serviran
para acreditar los méritos alegados por las licitadoras que seran “contratos,
certificaciones de organismos oficiales, vida laboral” y todos aquellos documentos
gue no sean emitidos por la propia empresa solicitante. Por tanto, las bases de la
convocatoria prevén un catalogo abierto de documentos que se deben presentar en
el momento de requerimiento para acreditar los periodos de ejercicio profesional y

docente.

En cuanto al segundo motivo de impugnacién, en el que la recurrente afirma
gue “No consta por escrito (...) la obligatoriedad de presentar unos documentos para
acreditar los periodos de ejercicio profesional y otros documentos distintos para
acreditar los periodos de ejercicio docente”, la adjudicataria afirma que en el
requerimiento realizado a las licitadoras para acreditar sus méritos profesionales y
de docencia, que se encuentra en el expediente, se afirma literalmente que: “se
debera aportar la documentacion acreditativa de los hechos alegados en el curriculo
0 en los curriculos que justifiquen tanto los meses de experiencia profesional como
las horas de docencia ofertados por su empresa para el referido lote y que las
acreditaciones emitidas por las empresas concurrentes no se admitirian si no
estaban avaladas por documentos externos a la propia empresa tales como

contratos, vida laboral, certificaciones de organismos oficiales, etc”.

Concluye la adjudicataria que el requerimiento era claro y de acuerdo con las
bases de la convocatoria, obliga a la empresa a acreditar tanto los meses de
experiencia profesional como las horas de docencia, por lo que el segundo

argumento de impugnacion no tiene ninguna base ni juridica ni factica.
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En cuanto al tercer argumento del recurso relativo a que se valora de forma
separada la experiencia profesional de la docencia, la adjudicataria ratifica el escrito
de alegaciones presentado por el Ayuntamiento y ademas considera l6gico que el
tribunal técnico valore de forma separada la experiencia profesional de la docencia,
porque si hubiese sido un mismo item, las propias bases de la convocatoria no lo
hubiesen distinguido y no se hubiese remarcado la importancia de acreditar dichos

items por separado como por ejemplo se hace en el requerimiento.

Si el tribunal técnico hubiese valorado en su conjunto una misma actividad
como actividad docente y experiencia profesional no tendria ningun sentido que las
bases de la convocatoria estableciesen como criterio de puntuacién los meses de
experiencia profesional y las horas de docencia. Alude a las facultades
discrecionales del érgano de contratacion que han aplicado por igual la valoracion a

todas las empresas licitadoras.

Afirma que en el caso concreto, el tribunal técnico ha respetado las bases y
ha puntuado a todas las empresas bajo las mismas valoraciones técnicas, por lo que
no se ha producido ninguna desviacion de poder que ampare la revision de la
puntuacion y no existe ninguna razén legal que fundamente la accion de nulidad que
solicita Autoescuela Leganés, en primer lugar porque los argumentos expuestos
contradicen los hechos y en segundo lugar porque las puntuaciones obtenidas son
acordes a las bases de la convocatoria, donde se establecia los criterios de

valoracién asi como los métodos para acreditarlo.

Asimismo sefala que al no impugnar la puntuacion obtenida por esta parte,
entiende que Autoescuela Leganés estaria conforme con la puntuacién obtenida por

la adjudicataria y por ende con la puntuacion realizada por el Ayuntamiento.

Por todo ello, solicita se tenga por interpuesto este escrito y se dicte una

resolucién desestimatoria del recurso especial en cuanto al acuerdo de adjudicacion
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del lote n° 9, del expediente por considerar que el Acuerdo de Adjudicacién adoptado

por la Junta de Gobierno Local de 19 de julio de 2013, es conforme a Derecho.

Asimismo, se solicita el levantamiento de la suspension automatica de la
tramitacién del lote n°® 9, dado que el mantenimiento de la misma podria crear un
gran perjuicio al interés general, ya que los cursos de formacion objeto de
impugnacién estan destinados a las personas desempleadas con el objetivo de

crearles nuevas oportunidades laborales.

Séptimo.- Mediante Resolucién 1/2013, de 29 de julio de 2013 de la Presidenta del
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, se
prevé la suspension de los procedimientos de recurso especial en materia de

contratacion pendiente ante el Tribunal, durante el mes de agosto de 2013.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se acredita en el expediente la legitimacion de Autoescuela Leganés S.L.,
para interponer recurso especial y su representaciéon, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP.

También queda acreditado, que el recurso se interpuso contra la adjudicacion,
de un contrato de servicios clasificado en la categoria 24 del Anexo Il del TRLCSP
de importe superior a 200.000 Euros, susceptible de recurso especial de
conformidad con lo previsto en el articulo 40.1.b) y 2.c).

El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el acuerdo impugnado
fue adoptado el dia 19 de julio de 2013, remitida la notificacién el dia 29 de julio e
interpuesto el recurso, el dia 7 de agosto de 2013, dentro del plazo de quince dias
habiles siguientes a la primera fecha, de conformidad con el articulo 44.2 del
TRLCSP.
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Segundo.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Tercero.- Son varias las cuestiones a tratar sobre el fondo del recurso:

En primer lugar el recurrente alega que ni en el PCAP, ni en el PPT del
expediente se detalla la documentacion que se debe aportar en su momento, para
acreditar los periodos de ejercicio profesional y docente. Tampoco se detalla que un
mismo periodo de tiempo solo se tendrd en cuenta para valorar una de las dos

experiencias, excluyéndose la otra.

Expone que en el Anexo | del PCAP, punto 9. Documentacién técnica a
presentar en relacién con los criterios objetivos de adjudicacion del contrato (sobre
B) apartado 2) punto 4) se recoge: “U4. Curriculum Vitae (Anexo VI) de los docentes
y demas documentacion que se requiera en el momento oportuno, uno en formato

impreso y otro digital”.

En segundo lugar manifiesta que el PPT, dentro de su apartado Il sobre
caracteristicas técnicas de la ejecucion, apartado 7. Equipo docente b), establece
gue en la oferta no deben incluirse el curriculum vitae de los docentes, porque se

requeriran en el momento oportuno.

En ese mismo apartado 7. Equipo docente letra f) se especifica: “No se
tendran en consideracion acreditaciones de la propia empresa concursante sobre
actividades desarrolladas para la propia empresa por los docentes propuestos, si no
estan avaladas por documentos externos a las empresas, tales como contratos,

certificaciones de organismos oficiales, vida laboral, etc."
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El recurrente considera que de lo expuesto en estos dos ultimos apartados 1y
2, parece claro que el documento que deberia especificar las acreditaciones a
aportar para los periodos de ejercicio profesional y docente, es el requerimiento con

fecha de 26 de junio de 2013. En dicho documento no aparece tal especificacion.

Sobre esta alegacion, en el expediente consta que el PCAP establecia en su
clausula 14 que el érgano de contratacion adjudicara el contrato al licitador que, en
su conjunto, presente la oferta econOmicamente mas ventajosa, mediante la

aplicacion de los criterios objetivos establecidos en el apartado 8 del anexo I.

El apartado 8 del citado Anexo I, establecia que la valoracion sobre los
minimos exigidos en el Pliego para acreditar al solvencia se aplicaria sobre “los
Periodos de ejercicio profesional y docente (segun el anexo IV del Pliego de
Prescripciones Técnicas) del profesorado”, de los cuales 15 puntos corresponderan
a los periodos de ejercicio profesional y 15 puntos a los periodos de ejercicio
docente. En este apartado se establecen las férmulas distintas para valorar el
ejercicio profesional y el docente, considerando en ambos casos para su

acreditacion la declaracién del licitador.

En el apartado 9 del mismo Anexo se establecia la documentacion técnica a
presentar en relacion con los criterios objetivos de adjudicacién del contrato (sobre

B) y se exigia:

“3- Documentos acreditativos de los criterios de concurso establecidos en la
Clausula 8 del presente documento denominado Periodos de ejercicio profesional y
docente (Anexo V).

4- Curriculum Vitae (Anexo VI) de los docentes y demas documentacién que se

requiera en el momento oportuno, uno en formato impreso y otro en digital”.

En cuanto al apartado 29 del PPT, sobre la documentacién técnica a aportar

transcribia textualmente los antes citados apartados 3 y 4 del PCAP.
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El Anexo Il del PCAP contiene el Modelo de proposicidon econdémica y sobre la
calidad técnica de la oferta (mejoras en relacion con los requisitos minimos de
solvencia establecidos en la clausula 5.2 del Anexo | del PCAP) dispone: “2.1
profesorado (ejercicio profesional y docente en los ultimos 5 afios

Periodo de ejercicio profesional Afios Meses Dias

Periodo de ejercicio docente Afios Meses Dias”.

El Anexo | del PPT establecia las condiciones minimas y fijaba la duracion en
350 horas para conductor de vehiculo clase C1-c , programa TMVC31, conductor de
vehiculos clase D) 349 horas programa TMVC-41 y Transporte de viajeros por

carretera 280 horas programa TMVC-43.

La oferta de la recurrente sobre profesorado y experiencia profesional ofrecia
60 meses y en experiencia docente 9.680 horas, que es lo que el PCAP y PPT

establecian como maximo.

Tal como establecia el PCAP, la documentacion acreditativa se requiere en
momento posterior, el dia 26 de junio, en el requerimiento se exige que presenten el
curriculo o curriculos del docente o docentes que la empresa ha utilizado para
cumplimentar el apartado correspondiente de la Proposicion Economica (Periodos
de Ejercicio Docente y Experiencia Profesional), reproduciendo el apartado 7. f) de la
prescripcion 29 del PPT, donde se disponia que no se tendrian en consideracion
acreditaciones de la propia empresa sobre actividades desarrolladas para ella por
los docentes propuestos, si no estan avaladas por documentos externos a
empresas, tales como contratos, certificaciones de organismos oficiales, vida laboral,

etc.

Se advierte de la documentacion del expediente y lo alegado por las partes
gue en los Pliegos se establecia el criterio de adjudicacién relativo al profesorado

distinguiendo el tiempo de docencia del de la experiencia profesional, valordndose
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ambos con formulas distintas en base a los meses, respecto de la experiencia

profesional y en base a horas respecto de la docencia, ofertados en el referido lote.

Resulta acreditado que el PCAP obligaba a justificar lo declarado en la
propuesta econémica en el momento que se requiriese y en cuanto a la forma de
acreditarlo el PCAP y el PPT citan expresamente, en experiencia, los curriculos y
demdas documentacién que se requiera, pero ademas, el PPT en la prescripcion 29
apartado 7. f) sobre el equipo, sefiala que no admite acreditaciones de la propia
empresa por los docentes propuestos si no estaban avaladas por documentos
externos a las empresas, “tales como contratos, certificaciones de organismos
oficiales, vida laboral, etc." Prescripcion que el recurrente conocia ya que la trascribe

en su escrito de recurso.

De lo anterior se verifica que en ambos Pliegos si constaba la documentacion
que se exigia para acreditar lo declarado en la oferta y que en el requerimiento de la
acreditacion que se les efectia el 26 de junio se especificaba la documentacion a
presentar, como se recoge en el mismo escrito del recurso, y ello resultaba
necesario para poder determinar la valoracion en la forma establecida en los

Pliegos. Por ello este motivo de impugnacién no resulta admisible.

Igualmente el recurrente alega que no consta por escrito la obligatoriedad de
presentar unos documentos para acreditar los periodos de ejercicio profesional y
otros documentos distintos para acreditar los periodos de ejercicio docente.

Sobre este motivo cabe reiterar lo anterior en cuanto a que si la valoracion del
ejercicio profesional se realizaba en base a meses y la docente en base a horas
impartidas, la acreditacion debia realizarse mediante la documentacion que citaban
los Pliegos a titulo enunciativo y que permitiesen acreditar el cumplimiento de estos

criterios.
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El 6rgano de contratacion en su informe alega que utilizaron un criterio
interpretativo no restrictivo de los PPT que ha posibilitado que, a pesar que en los
curriculos presentados por los docentes de Autoescuela Leganés no se alegue
ningun tipo de experiencia profesional relacionada, se ha dado por valido este
apartado sélo con la presentacion de la Vida Laboral de los docentes, concediéndole
en casi la totalidad de los casos la méaxima puntuacion. Y sobre la experiencia
docente, el 6rgano de contratacidén alega que, “se puede comprobar que el nimero
de horas que declaran los docentes en sus respectivos curriculos es muy inferior al
gue reclama Autoescuela Leganés que se le reconozcan y, ademas, no presentan

ningun documento que justifique los datos declarados”.

De la documentacion aportada por la recurrente en cumplimiento del
requerimiento efectuado el 26 de junio, para acreditacion de lo declarado en su
oferta, resulta que varios de los profesores propuestos (Don A.L.C., Don J.C.S.) no
cumplimentan el curriculo en el apartado relativo a experiencia profesional, en otros,
los datos aportados no son validos a efectos de computo por ser anteriores a los
altimos cinco afios (Dofia E.M.F.) o no resulta acreditada la experiencia docente con
la documentacion que se exige (Don F.P.J., Dofa I.F., Dofia M.H., Don A.L.C.) o lo
declarado en el curriculo no guarda relacién con el sector profesional de la actividad
objeto del contrato (Don R.J.). La experiencia docente que consta en los curriculos
realizada para Autoescuela Leganés no resulta admisible segun la prescripcion 29
apartado 7. f) del PPT, ya que no aportan documentacion externa que lo acreditase
al no admitirse acreditaciones de la propia empresa por los docentes propuestos, Si

no estaban avaladas por documentos externos a las empresas.

Por lo tanto resulta que no se acreditaba el cumplimiento de la experiencia

docente en los términos requeridos en los Pliegos.

El recurrente alega igualmente respecto al criterio interpretativo relativo al
Equipo Técnico, que si se hubiera aportado un profesor sin experiencia docente,

acreditando 5 afios de experiencia profesional (no docente) con la vida laboral,
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habria recibido el mismo tratamiento que un profesor con 5 afios de experiencia
docente (y, por supuesto, profesional) acreditados también con la vida laboral. Es
decir, se les hubiera dado la misma puntuacién. Con este ejemplo se pretende
demostrar que en una Escuela Particular de Conductores, los Profesores de
Formacion Vial, dentro de su jornada laboral, la actividad que desarrollan es la

"docencia”, bien sea impartiendo clases teoricas o clases préacticas.

Este Tribunal considera que con independencia del criterio interpretativo que
se adopté por el equipo técnico para puntuar la experiencia profesional, que
resultaba favorable a la recurrente, la vida laboral no necesariamente acredita la
experiencia profesional y en este caso resulta que lo declarado por los profesores
propuestos no acredita la experiencia docente que se ofrecia en la proposicion

aungue se acreditase la vida laboral.

Finalmente alega que “después de revisar las puntuaciones de las otras
empresas licitantes surge la duda de si se han tenido en cuenta las horas maximas
de la jornada laboral permitida y si la Experiencia Docente puntuada de estas dos
empresas coincide en el tiempo con el periodo tenido en cuenta para valorar la

Experiencia Profesional”.

El érgano de contratacion manifiesta que todas las ofertas fueron valoradas
con los mismos criterios y sobre el principio de igualdad la Sentencia del Tribunal
Supremo de 27 de mayo de 2009 (RJ/2009/4517) manifiesta que no basta con

alegar la desigualdad sino que es preciso justificar cdmo se ha producido.

La recurrente manifiesta que le ofrecen dudas la valoracion de las otras dos
empresas, pero no las impugna y de la justificacién de su oferta resulta acreditada
una experiencia docente muy inferior a la declarada inicialmente por lo que fue
reducida la puntuacion. Por ello el Tribunal considera que esta alegacion no debe

ser estimada.
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En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.4 del TRLCSP y el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
Don F.J.M., en nombre y representacion de Autoescuela Leganés S.L., contra el
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Leganés, de fecha 19
de julio de 2013, por el que se adjudica el contrato "Asistencia técnica para la
imparticion de 73 cursos de formacion profesional para el empleo" expediente
2013/064. Lote 9.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicidn de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Levantar la suspension de la tramitacion del lote 9 del expediente cuyo

mantenimiento fue acordado por el Tribunal el 11 de septiembre de 2013.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
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de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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